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REGOLAMENTO DI ESECUZIONE (UE) 2021/1100 DELLA COMMISSIONE
del 5 luglio 2021
che istituisce un dazio antidumping definitivo e riscuote definitivamente il dazio provvisorio
istituito sulle importazioni di determinati prodotti piatti laminati a caldo, di ferro, di acciai non
legati o di altri acciai legati originari della Turchia
LA COMMISSIONE EUROPEA,

visto il trattato sul funzionamento dell'Unione europea,

visto il regolamento (UE) 2016/1036 del Parlamento europeo e del Consiglio, dell'8 giugno 2016, relativo alla difesa contro
le importazioni oggetto di dumping da parte di paesi non membri dell'Unione europea () («l regolamento di base»), in
particolare articolo 9, paragrafo 4,

considerando quanto segue:

S

)

1. PROCEDURA

1.1. Apertura

Il 14 maggio 2020 la Commissione europea (da Commissione») ha aperto un’inchiesta antidumping relativa alle
importazioni di determinati prodotti piatti laminati a caldo, di ferro, di acciai non legati o di altri acciai legati
(<HRFS» o «l prodotto oggetto dell'inchiesta») originari della Turchia («l paese interessato») sulla base dell'articolo 5
del regolamento di base ().

11 12 giugno 2020 la Commissione ha aperto un’inchiesta antisovvenzioni relativa alle importazioni dello stesso
prodotto originario della Turchia ().

1.2. Registrazione

Su richiesta del denunciante, suffragata dai necessari elementi di prova, la Commissione ha disposto la registrazione
delle importazioni del prodotto in esame con il regolamento di esecuzione (UE) 2020/1686 della Commissione (*)
(il regolamento relativo alla registrazione») e a norma dell'articolo 14, paragrafo 5, del regolamento di base.

1.3. Misure provvisorie

Conformemente all'articolo 19 bis del regolamento di base, il 17 dicembre 2020 la Commissione ha trasmesso alle
parti una sintesi dei dazi provvisori proposti e il calcolo dettagliato dei margini di dumping e dei margini adeguati
per eliminare il pregiudizio arrecato allindustria dellUnione. Come esposto ai considerando 215 e 216 del
regolamento provvisorio, le osservazioni presentate dalle parti non hanno comportato modifiche dei margini in
quanto non soro state ritenute dovute a errore materiale.

11 7 gennaio 2021 la Commissione ha istituito un dazio antidumping provvisorio con il regolamento di esecuzione
(UE) 2021/9 della Commissione (*) («il regolamento provvisorio»).

1.4. Fase successiva della procedura

In seguito alla divulgazione dei principali fatti e considerazioni in base ai quali il dazio antidumping provvisorio &
stato istituito (da divulgazione provvisoria delle informazioni»), i denuncianti, un consorzio che rappresenta gli
interessi di alcuni utilizzatori, un utilizzatore che ha importato prodotti lunghi in acciaio, i produttori esportatori
inclusi nel campione, un importatore collegato a uno dei produttori esportatori inclusi nel campione, l'associazione
turca degli esportatori di acciaio (a CiB») e il governo della Turchia («l governo della Turchia») hanno presentato
comunicazioni scritte esprimendo il proprio parere in merito alle risultanze provvisorie. Due produttori esportatori
hanno chiesto e ottenuto ulteriori dettagli in merito al calcolo dei rispettivi margini di pregiudizio.

GUL 176 del 30.6.2016, pag. 21.

GU C 166 del 14.5.2020, pag. 9.

GU C 197 del 12.6.2020, pag. 4.

Regolamento di esecuzione (UE) 2020/1686 della Commissione, del 12 novembre 2020, che dispone la registrazione delle
importazioni di determinati prodotti piatti laminati a caldo, di ferro, di acciai non legati o di altri acciai legati originari della Turchia
(GUL 379 del 13.11.2020, pag. 47).

Regolamento di esecuzione (UE) 2021/9 della Commissione, del 6 gennaio 2021, che istituisce un dazio antidumping provvisorio sulle
importazioni di determinati prodotti piatti laminati a caldo, di ferro, di acciai non legati o di altri acciai legati originari della Turchia
(GUL 3 del 7.1.2021, pag. 4).
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(7)  Le parti che ne hanno fatto richiesta hanno avuto la possibilita di essere sentite. Si sono svolte audizioni con i tre
produttori esportatori inclusi nel campione e il governo della Turchia.

(8) La Commissione ha continuato a raccogliere e a verificare tutte le informazioni ritenute necessarie per le sue
risultanze definitive. Per giungere a tali risultanze essa ha esaminato le osservazioni presentate dalle parti interessate
e, ove opportuno, ha riveduto le conclusioni provvisorie.

(9)  La Commissione ha informato tutte le parti interessate dei principali fatti e considerazioni in base ai quali intendeva
istituire un dazio antidumping definitivo sulle importazioni di determinati prodotti piatti laminati a caldo, di ferro,
di acciai non legati o di altri acciai legati originari della Turchia (da divulgazione finale delle informazioni»). Alle
parti ¢ stato concesso un periodo di tempo entro il quale potevano presentare osservazioni sulla divulgazione finale
delle informazioni.

(10) Le parti che ne hanno fatto richiesta hanno inoltre avuto la possibilita di essere sentite. Si sono svolte audizioni con i
tre produttori esportatori inclusi nel campione. Inoltre un produttore esportatore incluso nel campione ha chiesto
l'intervento del consigliere-auditore in relazione all'applicazione dell’articolo 18 del regolamento di base.

(11) In seguito alla divulgazione finale delle informazioni la Commissione ha riscontrato un errore materiale nel calcolo
del margine di dumping definitivo di uno dei produttori esportatori. Pertanto ¢ stata trasmessa un’ulteriore
divulgazione finale al produttore esportatore in questione, il quale ha presentato altre osservazioni sulla
divulgazione aggiuntiva delle informazioni ricevuta.

(12) Le osservazioni presentate dalle parti interessate sono state esaminate e prese in considerazione, ove opportuno, nel
presente regolamento.

1.5. Campionamento

(13) In assenza di osservazioni riguardanti il campionamento, sono stati confermati i considerando da 7 a 18 del
regolamento provvisorio.

1.6. Esame individuale

(14) In assenza di osservazioni riguardanti questo punto, € stato confermato il considerando 19 del regolamento
provvisorio.

1.7. Periodo dell'inchiesta e periodo in esame

(15) In assenza di osservazioni riguardanti il periodo dell'inchiesta («PI») e il periodo in esame, ¢ stato confermato il
considerando 27 del regolamento provvisorio.

1.8. Modifica dell’'ambito di applicazione geografico e questioni procedurali

(16) Con decorrenza dal 1° gennaio 2021 il Regno Unito di Gran Bretagna e Irlanda del Nord («l Regno Unito») non fa
pitt parte dell'Unione europea. Ne consegue che il presente regolamento si fonda su dati riguardanti I'Unione
europea senza il Regno Unito (<UE-27»). La Commissione ha pertanto chiesto al denunciante e ai produttori
dell'Unione inclusi nel campione di trasmettere alcune parti delle rispettive risposte al questionario iniziale
limitando i dati all'UE-27. Il denunciante e i produttori dell'Unione inclusi nel campione hanno trasmesso i dati
richiesti. Poiché la differenza tra alcuni indicatori macroeconomici pubblicati nel regolamento provvisorio e i dati
macroeconomici riguardanti 'UE-27 ¢ dovuta all'esclusione dei dati di un unico produttore del Regno Unito, i dati
di alcune tabelle del presente regolamento sono forniti sotto forma di intervalli di valori al fine di non divulgare
informazioni riservate riguardanti tale parte interessata.

(17) Quanto al dumping, per il calcolo dei margini di dumping definitivi sono state utilizzate soltanto le vendite
all'esportazione nell'UE-27 dei produttori esportatori inclusi nel campione.

(18) Infine, per quanto concerne la valutazione dell'interesse dell'Unione, la Commissione ha chiesto se il recesso del
Regno Unito abbia influito sulle risposte al questionario fornite da utilizzatori e importatori, vale a dire Marcegaglia
Carbon Steel SpA, San Polo Lamiere e i soggetti rappresentati dal gruppo Network Steel. San Polo Lamiere non ha
risposto alla domanda della Commissione. Le altre parti hanno indicato che il recesso del Regno Unito non ha
influito sulle informazioni gia fornite.



Gazzetta ufficiale dell'Unione europea 6.7.2021

(21)

(22)

(23)

(25)

11 12 gennaio 2021, mediante una nota al fascicolo (%), la Commissione ha informato le societa e le associazioni del
Regno Unito che non sarebbero pit state considerate parti interessate nei procedimenti di difesa commerciale.
Soltanto I'International Steel Trade Association, un’associazione avente sede nel Regno Unito che rappresenta gli
interessi di importatori e utilizzatori, che era registrata come parte interessata, ha risposto alla nota trasmettendo la
richiesta motivata di continuare a essere considerata parte interessata nel presente procedimento. Poiché tale
associazione dispone di un importante centro in Germania, che rappresenta le imprese dellUE-27 attive nel settore,
la Commissione ha acconsentito alla sua richiesta.

1l governo della Turchia ha ritenuto che il recesso del Regno Unito abbia reso infondate e illegittime le misure
provvisorie istituite il 7 gennaio 2021, dato che erano basate su dati del’'UE-28. Il 29 gennaio 2021 il governo della
Turchia ha chiesto alla Commissione di porre fine alle misure provvisorie e di effettuare un’analisi basata su dati che
non tenessero conto del Regno Unito. La Commissione ha ritenuto infondata la richiesta del governo della Turchia,
in quanto le misure provvisorie trovavano la propria giustificazione nelle risultanze comunicate preventivamente
alle parti interessate nel 2020, quando I'Unione contava ancora 28 Stati membri.

Inoltre il governo della Turchia e due produttori esportatori inclusi nel campione hanno argomentato che, a norma
dell'articolo 11, paragrafo 2, dell'accordo tra la Comunita europea del carbone e dell'acciaio e la Repubblica di
Turchia sul commercio dei prodotti contemplati dal trattato che istituisce la Comunita europea del carbone e
dell'acciaio (d'accordo Turchia-CECA») ('), le misure provvisorie non dovrebbero rimanere in vigore per piu di tre
mesi. Tuttavia la Commissione ¢ del parere che le disposizioni dell’articolo 11 dell'accordo Turchia-CECA siano
pertinenti solo se larticolo ¢ espressamente invocato dalla parte lesa. Poiché nell'ambito dell'inchiesta la
Commissione non ha invocato le disposizioni dell’articolo 10 o dellarticolo 11 dell'accordo Turchia-CECA, essa
non era tenuta a istituire misure provvisorie con una durata inferiore a sei mesi, come previsto nel regolamento di
base.

2. PRODOTTO IN ESAME E PRODOTTO SIMILE

2.1. Contestazioni riguardanti la definizione del prodotto

Nella fase provvisoria un produttore di carrelli elevatori e componenti per carrelli elevatori e macchine edili ha
richiesto I'esclusione dei prodotti in acciaio a barre lunghe laminati a caldo dalla definizione del prodotto oggetto
dell'inchiesta. Nel regolamento provvisorio la Commissione aveva constatato in via provvisoria che i prodotti in
acciaio a barre lunghe laminati a caldo non rientravano nell'ambito della presente inchiesta perché una barra
laminata a caldo di lunghezza da 6 a 12 metri ¢ un prodotto di acciaio lungo e non un prodotto piatto.

In seguito alla divulgazione provvisoria delle informazioni la parte ha ribadito la propria richiesta, osservando che i
prodotti in questione rientravano ancora nella definizione del prodotto ed erano dunque oggetto di misure. La parte
ha pertanto richiesto l'esclusione dei «prodotti di lunghezza superiore a 6 000 mm» al fine di escludere i medesimi
prodotti, vale a dire determinati prodotti a barre lunghe laminati a caldo classificati al codice NC 7226 91 91, uno
dei codici NC oggetto di misure. La Commissione ha ritenuto inapplicabile I'esclusione proposta dalla parte, in
quanto interesserebbe altresi determinati HRFS cui sono destinate le misure. Al riguardo il denunciante ha osservato
che i rotoli di HRFS e persino taluni prodotti HRES tagliati su misura possono avere una lunghezza di 10 000 mm, la
quale non & dunque una caratteristica esclusiva dei prodotti elencati nella richiesta di esclusione. Egli ha tuttavia
concordato sul fatto che i prodotti in acciaio a barre lunghe laminati a caldo in questione non erano destinati a
rientrare nell’ambito dell'inchiesta.

La Commissione ha rilevato che i prodotti di cui alla richiesta del produttore di carrelli elevatori presentano
caratteristiche di base diverse dagli HRFS non in ragione della loro lunghezza, bensi in relazione al loro spessore e
alla loro larghezza, che li rendono prodotti diversi con un uso differente. Pertanto ¢ stata concessa un’esclusione ai
«prodotti a) la cui larghezza ¢ pari o inferiore a 350 mm e b) il cui spessore ¢ pari o superiore a 50 mm,
indipendentemente dalla lunghezza del prodotto».

In seguito alla divulgazione provvisoria delle informazioni, Erdemir Romania S.R.L. ha richiesto 'esclusione dei
prodotti al silicio laminati a caldo detti «<magnetici» a grani non orientati e classificati al codice NC 722519 10 in
quanto essa acquista detti i prodotti solo dalla propria societa madre Erdemir in Turchia, a causa delle presunte
pratiche dei produttori dell'Unione (vale a dire prezzi elevati e fornitura limitata) e della presunta assenza di
concorrenza con i produttori dell'Unione. Erdemir Romania S.R.L. ha argomentato che la mancata esclusione dei
prodotti in questione avrebbe avuto un’incidenza negativa sulla societa stessa e sull'intera economia rumena.

() £21.000389.
() GUL 227 del 7.9.1996, pag. 3.
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(26) Larichiesta di esclusione di cui sopra riguarda la fornitura di HRFS quali fattori produttivi per un produttore rumeno
di prodotti di acciaio detti «magnetici» dalla relativa societa madre Erdemir in Turchia. La Commissione ha rilevato
che tali fattori produttivi non sono distinti da altri tipi di HRES che sono oggetto di misure, bensi ne condividono le
caratteristiche di base a livello fisico, tecnico e chimico, gli usi finali e I'intercambiabilita. La Commissione ha dunque
respinto la richiesta di esclusione dei prodotti al silicio laminati a caldo detti «<magnetici» a grani non orientati e
classificati al codice NC 7225 19 10. Inoltre vari produttori dell'Unione fabbricano prodotti al silicio laminati a
caldo detti «magnetici» a grani non orientati che sono in concorrenza diretta con i prodotti importati. Quanto
all'incidenza sulla parte richiedente, alla luce del livello del dazio antidumping applicabile alla societa madre la
Commissione non ¢ stata in grado di comprendere il motivo per cui la mancata esclusione avrebbe avuto
ripercussioni «catastrofiche», come affermato dalla parte stessa.

2.2. Conclusioni

(27) Inassenza di altre osservazioni riguardanti la definizione del prodotto, la Commissione ha confermato le conclusioni
di cui ai considerando da 28 a 33 del regolamento provvisorio, come riviste al considerando 24 del presente
regolamento.

3. DUMPING

(28) In seguito alle divulgazioni provvisoria e finale delle informazioni la Commissione ha ricevuto osservazioni scritte,
da parte dei tre produttori esportatori inclusi nel campione e del denunciante, in merito alle risultanze provvisorie e
definitive relative al dumping.

3.1. Applicazione dell’articolo 18 del regolamento di base

(29) Lapplicazione dell’articolo 18 del regolamento di base alle informazioni fornite da due produttori esportatori
collegati, in relazione alle spese di trasporto comunicate per le vendite sul mercato interno, ¢ stata illustrata in
dettaglio ai considerando 26 e da 56 a 59 del regolamento provvisorio.

(30) In seguito alla divulgazione provvisoria delle informazioni i due produttori esportatori collegati hanno contestato
l'applicazione provvisoria dell'articolo 18 del regolamento di base in relazione alle proprie spese di trasporto
interno e hanno argomentato che, nel caso di specie, le condizioni necessarie per l'applicazione dell’articolo in
questione non erano soddisfatte. Hanno inoltre sostenuto che, qualora fosse giunta a una conclusione diversa, la
Commissione avrebbe potuto rettificare soltanto le spese di trasporto interno relative agli itinerari di consegna per
cui le informazioni delle societa erano considerate inesatte.

(31) Nelle sue osservazioni presentate in seguito alla divulgazione provvisoria delle informazioni, il denunciante ha
contestato I'argomentazione dei produttori esportatori e ha avallato l'applicazione provvisoria dell'articolo 18 del
regolamento di base decisa dalla Commissione in relazione alle spese di trasporto sostenute dai produttori
esportatori in questione.

(32) In seguito alla divulgazione finale delle informazioni, i produttori esportatori in questione hanno ribadito le loro
argomentazioni. In primo luogo hanno affermato che non era pitt necessario procedere all'individuazione delle
spese sostenute per il trasporto degli HRFS da un produttore a un’altra societa del gruppo, in quanto la
Commissione aveva deciso di calcolare separatamente i margini di dumping per entrambi i produttori esportatori
del gruppo. In secondo luogo hanno sostenuto che la Commissione avrebbe dovuto utilizzare le informazioni
fornite nella risposta alla lettera a norma dell’articolo 18 e adeguare soltanto le spese di trasporto relative agli
itinerari di consegna che comportavano l'uso di un magazzino/porto di una societa collegata appartenente al
gruppo come punto di distribuzione o di vendita intermedio. A tale riguardo la societa ha inoltre chiesto
l'intervento del consigliere-auditore, presso il quale si ¢ svolta un'audizione il 6 maggio 2021.

(33) La Commissione ha esaminato 'argomentazione e ha concluso che 'applicazione dell’articolo 18 del regolamento di
base in relazione alle spese di trasporto interno sostenute dai produttori esportatori era giustificata. In primo luogo,
sebbene per le due societa siano stati effettuati calcoli individuali a seguito delle osservazioni da loro presentate in
merito alla divulgazione provvisoria delle informazioni, le societa hanno di fatto continuato a essere parti collegate
e le spese di trasporto erano dunque ancora pertinenti. In secondo luogo, i documenti trasmessi dalle societa a
sostegno della loro argomentazione non contenevano alcuna nuova informazione né presentavano alcuna
suddivisione chiara e completa di tutti gli itinerari di consegna utilizzati per le vendite interne del prodotto oggetto
dell'inchiesta che avrebbe permesso alla Commissione di individuare chiaramente, e dunque sottoporre a controllo
incrociato, tutte le operazioni in cui un magazzino/porto di una societa collegata era utilizzato come punto di
distribuzione o di vendita intermedio. Le informazioni contenute nel fascicolo non hanno permesso di concludere
con sufficiente certezza che non esistevano altri itinerari di consegna dai quali si sarebbero dovuti escludere anche
talune spese di trasporto interno.
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(34) La Commissione, sulla base delle raccomandazioni del consigliere-auditore, ha rivalutato la proporzionalita
dell'adeguamento delle spese di trasporto interno dei produttori esportatori. La Commissione ha osservato che
l'applicazione dell’articolo 18 del regolamento di base ha riguardato soltanto un numero limitato di operazioni di
vendita sul mercato interno (circa il 10 % per un produttore esportatore e circa il 20 % per laltro produttore
esportatore facente parte del gruppo) e ha rettificato unicamente le operazioni di vendita con consegna al cliente.
Pertanto la maggior parte delle operazioni di vendita sul mercato interno ¢ rimasta invariata. Inoltre, sebbene abbia
applicato i dati disponibili, la Commissione non ha respinto in toto I'adeguamento delle spese di trasporto. Ha
invece utilizzato i dati effettivi trasmessi dalle societa per stimare le spese di trasporto relative agli itinerari in cui
non ¢ chiaro se sia coinvolto un punto intermedio collegato. Di conseguenza, alla luce dei dati e dell'obbligo in capo
ai produttori esportatori di corroborare gli adeguamenti richiesti, la Commissione ha ritenuto proporzionato e non
infondato I'approccio adottato relativamente alla determinazione dell'adeguamento delle spese di trasporto per le
operazioni di vendita sul mercato interno.

(35) Largomentazione ¢ stata pertanto respinta e la Commissione ha confermato le conclusioni di cui ai considerando da
56 a 59 del regolamento provvisorio.

3.2. Valore normale

(36) 1l calcolo del valore normale ¢ stato descritto in dettaglio ai considerando da 38 a 49 del regolamento provvisorio.

(37) Un produttore esportatore ha argomentato che, nel determinare il suo costo di produzione, la Commissione avrebbe
dovuto riconciliare il costo ricalcolato di un fattore produttivo acquistato con i suoi documenti contabili.

(38) La Commissione ha esaminato l'argomentazione e l'ha ritenuta fondata. La metodologia applicata dalla
Commissione nella fase provvisoria per riassegnare il costo del fattore produttivo acquistato, in modo da tenere
conto della differenza di costo derivante dalle diverse caratteristiche tecniche, ha determinato un aumento del costo
totale di tale fattore produttivo che non corrispondeva a quanto indicato nei documenti contabili di detto
produttore esportatore. Pertanto I'argomentazione ¢ stata accolta e, nel calcolo definitivo, la Commissione ha rivisto
di conseguenza il costo del fattore produttivo acquistato.

(39) Un produttore esportatore ha argomentato che, nel determinare il suo costo di produzione, la Commissione avrebbe
dovuto accettare la compensazione dell’energia elettrica da esso indicata. Tale produttore esportatore ha affermato
che, nelle sue conclusioni provvisorie, la Commissione aveva frainteso il ruolo svolto dalla societa nel mercato turco
dell'energia elettrica e il funzionamento globale del sistema YEKDEM, un meccanismo di sostegno per I'energia
rinnovabile attivo in Turchia. Il produttore esportatore ha spiegato che l'operatore di mercato (EPIAS) vende ai
partecipanti al mercato l'energia elettrica prodotta da fonti rinnovabili a un dato prezzo. Tuttavia se il prezzo di
mercato al quale EPIAS ha acquistato tale energia elettrica risulta successivamente inferiore, la differenza viene
rimborsata agli acquirenti dell'energia elettrica. Pertanto la societd ha argomentato che una compensazione
dell'energia elettrica € necessaria per riflettere il costo netto dell’energia elettrica da essa sostenuto tenendo conto del
rimborso.

(40) La Commissione ha esaminato le nuove spiegazioni fornite e ha concluso che l'argomentazione era fondata.
Largomentazione ¢ stata dunque accolta e la compensazione dell'energia elettrica ¢ stata inclusa nel costo di
produzione ai fini del calcolo definitivo del dumping relativo alla societa.

(41) Un produttore esportatore ha argomentato che, ai fini del calcolo del costo di produzione degli HRFS, la
Commissione avrebbe dovuto considerare soltanto il costo degli HRFS venduti sul mercato interno, che era stato
indicato separatamente da quello degli HRFS esportati nell'Unione, anziché determinare un unico costo di
produzione degli HRFS unendo i due insiemi di dati trasmessi in relazione ai costi. La societa ha argomentato che
un simile approccio non teneva conto del fatto che il mix di prodotti all'interno di un tipo di prodotto definito nel
numero di controllo del prodotto (<NCP») pud variare in funzione del mercato di destinazione.

(42) Nelle sue osservazioni presentate in seguito alla divulgazione provvisoria delle informazioni, il denunciante ha
contestato 'argomentazione del produttore esportatore affermando che, se due o piti prodotti rientrano nello stesso
NCP, il costo di produzione di entrambi dovrebbe essere lo stesso, anche se il produttore li considera diversi nel suo
sistema contabile interno. Essi dovrebbero pertanto essere indicati all'interno della medesima tabella relativa ai costi
di produzione.
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(43) In seguito alla divulgazione finale delle informazioni, il produttore esportatore ha ribadito I'argomentazione secondo
cui nel calcolo del valore normale si sarebbe dovuto tenere conto soltanto del costo di produzione dei prodotti
venduti sul mercato interno, che era stato indicato separatamente da quello dei prodotti venduti nell'Unione.

(44) La Commissione ha ritenuto che il produttore esportatore non abbia saputo dimostrare alcuna differenza di fatto, in
termini di costi di produzione per mercato di destinazione, che giustificherebbe un calcolo dei costi separato. Le
presunte differenze a livello di costi sono imputabili al fatto che la societa ha indicato i costi di produzione sulla
base della propria codificazione interna anziché degli NCP. La Commissione ha ritenuto che, in assenza di differenze
di fatto nel processo di fabbricazione, non vi sia alcun motivo per distinguere tra il costo di produzione dei prodotti
venduti sul mercato interno e di quelli esportati. Poiché il produttore esportatore non ha fornito alcun elemento di
prova attestante differenze tra il processo di fabbricazione dei prodotti venduti all'esportazione e di quelli destinati
al mercato interno nell'ambito del medesimo NCP, la Commissione ha concluso che non poteva accettare due
insiemi di dati relativi ai costi. L'argomentazione ¢ stata pertanto respinta.

(45) I tre produttori esportatori hanno presentato osservazioni in merito al calcolo delle rispettive SGAV interne, in
particolare per quanto concerne l'esclusione o la riassegnazione provvisoria di alcune voci finanziarie, quali i
proventi finanziari, i profitti e le perdite sui cambi nonché le perdite e i ricavi straordinari, ai fini del calcolo delle
SGAV.

(46) Nelle sue osservazioni presentate in seguito alla divulgazione provvisoria delle informazioni, il denunciante ha
contestato I'argomentazione dei produttori esportatori affermando che gli importi esclusi non erano correlati alla
produzione o alle vendite del prodotto oggetto dell'inchiesta, bensi erano frutto di altre attivita svolte dalle societa,
quali depositi bancari e operazioni di rivalutazione.

(47) In seguito alla divulgazione finale delle informazioni, i tre produttori esportatori hanno ribadito le loro
argomentazioni relative al calcolo delle SGAV.

(48) Due produttori esportatori collegati hanno contestato il fatto che la Commissione abbia riclassificato da costi delle
merci vendute a SGAV o al costo di produzione talune spese (ad esempio le spese relative alla capacita inutilizzata e la
fornitura di materiali inattivi) ma non altre dichiarate come costi delle merci vendute. Le societa hanno inoltre
argomentato che la Commissione avrebbe dovuto tenere conto della realizzazione di utili/perdite su cambi nonché
degli utili e delle perdite derivanti da differenze di valutazione. Infine, le societa hanno argomentato che per
l'operatore commerciale collegato facente parte del gruppo non si sarebbe dovuto procedere alla parziale
riclassificazione delle SGAV relative ai trasporti come SGAV generali, in quanto tale operatore non aveva sostenuto
alcuna spesa di trasporto interno. Quest'ultima argomentazione ¢ stata ribadita in seguito all'ulteriore divulgazione
finale. In particolare, i produttori esportatori hanno affermato che il problema non poteva riguardare l'operatore
commerciale, che ¢ I'ultimo componente della catena di trasporto.

(49) Quanto alla riclassificazione delle spese contabilizzate a titolo di costi delle merci vendute, la societa aveva dichiarato
talune spese senza inserirle né tra i costi di produzione né tra le SGAV. La Commissione ha dunque appurato che la
mancata riclassificazione di dette spese in una delle due categorie ne avrebbe comportato l'ingiusta esclusione dalla
determinazione del valore normale. Parallelamente, per le spese che non sono state riclassificate la Commissione ha
ritenuto che queste non fossero correlate alla fabbricazione efo alla vendita del prodotto oggetto dell'inchiesta (ad
esempio operazioni in derivati) o che non vi fosse un legame chiaro tra la fabbricazione efo la vendita del prodotto
oggetto dell'inchiesta (ad esempio differenze nel prezzo delle materie prime).

(50)  Per quanto concerne gli utili e le perdite su cambi la Commissione ha ritenuto che le plusvalenze/minusvalenze da
valutazione fossero frutto di operazioni conclusive e che, di conseguenza, non fossero correlate alla fabbricazione
efo alla vendita del prodotto oggetto dell'inchiesta. Inoltre le societa hanno spiegato che, dato che la loro moneta
veicolare era il dollaro USA, gli utili e le perdite su cambi derivavano da operazioni effettuate in euro o lire turche.
Poiché le vendite sul mercato interno sono state effettuate in dollari USA, la Commissione ha ritenuto che la
realizzazione di utili/perdite su cambi non potesse essere attribuita alle vendite sul mercato interno e che avrebbe
dovuto pertanto essere presa in considerazione all'atto di determinare le SGAV usate nella verifica delle normali
operazioni commerciali.

(51) Infine, quanto alla riclassificazione delle spese di trasporto interno cui sono state applicate, come esposto ai considerando
da 29 a 35, le disposizioni dell'articolo 18 del regolamento di base, per quanto concerne 'operatore commerciale
collegato la Commissione ha ritenuto che il problema sussistesse al livello del gruppo di societd, comprese le operazioni
dell'operatore in questione. In relazione all'operatore commerciale collegato, la Commissione ha osservato che la societa
aveva sede in quattro localita diverse. Pertanto non si poteva escludere che i prodotti fossero stati trasportati in una delle
altre localita prima di essere spediti o ritirati dal cliente.
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(53)

(55)

(56)

(58)

(59)

(60)

(61)

Pertanto la Commissione ha confermato 'approccio adottato nella fase provvisoria e ha respinto le argomentazioni
presentate dai due produttori esportatori collegati.

Un produttore esportatore ha espresso disaccordo con la decisione della Commissione di respingere gli utili e le
perdite su cambi nonché i proventi straordinari e finanziari che la societa aveva dichiarato nelle sue SGAV. Inoltre
ha argomentato che la Commissione aveva rimosso dalle SGAV i proventi finanziari ma non gli oneri finanziari.

Le pratiche contabili della societd in questione le impediscono di dichiarare separatamente le realizzazioni di
utili/perdite su cambi direttamente collegate alla fabbricazione efo alla vendita del prodotto oggetto dell'inchiesta. La
Commissione non era pertanto in grado di determinare l'importo effettivamente dichiarato degli utili e delle perdite
su cambi da considerare nel calcolo delle SGAV.

Per quanto concerne i proventi straordinari la Commissione ha osservato che, nelle sue osservazioni riguardanti la
divulgazione provvisoria delle informazioni, la societa aveva argomentato che tali proventi straordinari derivavano
da vendite e operazioni di fabbricazione del prodotto oggetto dell'inchiesta. Tuttavia la societa non ha fornito alcun
elemento di prova a sostegno di tale argomentazione. Inoltre la Commissione ha chiarito di aver respinto soltanto
l'unica voce inserita tra i proventi straordinari, la cui natura non ha potuto essere stabilita sulla base delle
informazioni fornite dalla societa.

Infine, la Commissione ha esaminato con attenzione anche quanto inserito tra i proventi finanziari e gli oneri
finanziari. La Commissione ha respinto I'argomentazione della societa relativa ai proventi finanziari in quanto non
afferente alle operazioni quotidiane di produzione e vendita della societa, bensi a operazioni finanziarie non
correlate alla fabbricazione efo alla vendita del prodotto oggetto dellinchiesta. Per converso, sulla base delle
informazioni presentate dalla societa la Commissione ha ritenuto che gli oneri finanziari sostenuti dalla societa
riguardassero le operazioni di fabbricazione e vendita degli HRES.

Pertanto la Commissione ha confermato 'approccio adottato nella fase provvisoria e ha respinto le argomentazioni
presentate dal produttore esportatore.

Un produttore esportatore ha argomentato che la Commissione non avrebbe dovuto ignorare le informazioni fornite
nella fase provvisoria, dato che non vi ¢ alcuna deroga temporale che le permetta di agire in tal senso, a condizione
che le informazioni siano presentate entro i termini stabiliti per l'inchiesta e la parte interessata che le presenta
collabori con la Commissione.

Nella fase provvisoria il produttore esportatore in questione ha contestato le rettifiche provvisorie effettuate dalla
Commissione alle sue SGAV, che erano state sottoposte a controllo incrociato, e ha presentato ulteriori dati
particolari al riguardo. La Commissione aveva riassegnato talune SGAV inizialmente attribuite dalla societa ad altri
prodotti, compresi i fattori produttivi impiegati nella fabbricazione degli HRFS che la societa produce da sé. La
Commissione ha esaminato con attenzione le informazioni supplementari fornite e ha concluso che esse non
dimostravano l'infondatezza o I'inadeguatezza del metodo utilizzato dalla Commissione per riassegnare le SGAV,
soprattutto alla luce del fatto che il produttore non le aveva divulgate e assegnate adeguatamente in sede di
controllo incrociato a distanza e che aveva convenuto, nelle sue osservazioni riguardanti la divulgazione provvisoria
delle informazioni, che le SGAV relative ai fattori produttivi impiegati nella fabbricazione del prodotto oggetto
dell'inchiesta potevano essere assegnate al prodotto oggetto dell'inchiesta. La Commissione ha pertanto respinto
l'argomentazione.

Un gruppo di produttori esportatori ha contestato la decisione provvisoria di unire i dati relativi a costi e vendite
delle due entita produttrici facenti parte del gruppo per calcolare il margine di dumping del gruppo. Detto gruppo
ha argomentato che la Commissione avrebbe dovuto anzitutto calcolare i margini di dumping individuali dei due
produttori collegati in base ai rispettivi valori normali e prezzi all'esportazione e, successivamente, su tale base,
calcolare un'unica media ponderata del margine di dumping per l'intero gruppo.

Nelle sue osservazioni presentate in seguito alla divulgazione provvisoria delle informazioni, il denunciante ha
contestato 'argomentazione del produttore esportatore affermando che, data la natura delle attivita economiche del
gruppo, la decisione della Commissione di considerare le societa come un’unica entita era corretta.
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(62) La Commissione ha concluso che, poiché ognuno dei due produttori esportatori del gruppo aveva fornito i dati
relativi ai propri costi e alle proprie vendite in modo da consentire di distinguere e seguire 'andamento dei costi e
delle vendite dei prodotti fabbricati singolarmente da ciascuno di essi, sarebbe stato possibile e piti preciso calcolare
due margini di dumping separati per poi unirli all'interno di un’unica media ponderata del margine di dumping per
lintero gruppo. Largomentazione del gruppo ¢ stata pertanto accolta e il relativo margine di dumping ¢ stato
calcolato di conseguenza.

(63) Un produttore esportatore ha sostenuto che la Commissione avrebbe ingiustamente incluso, in via provvisoria,
alcune spese relative alla capacita inutilizzata nei suoi costi di produzione e ha argomentato che tali spese
riguardavano soltanto prodotti in esame diversi dal prodotto oggetto dell'inchiesta.

(64) La Commissione ha esaminato le informazioni fornite dal produttore esportatore e ha ritenuto 'argomentazione
fondata. Di fatto, l'inclusione provvisoria di dette spese relative alla capacita inutilizzata nei costi del prodotto
oggetto dell'inchiesta era frutto di un malinteso riguardo alla categoria di prodotti cui tali spese si riferivano.
Pertanto 'argomentazione ¢ stata accolta e le pertinenti spese relative alla capacita inutilizzata sono state rimosse
dai costi di produzione del produttore esportatore.

65) Un produttore esportatore ha ribadito la richiesta di considerare gli effettivi costi di produzione delle bramme
p p 8 p
(fattore produttivo degli HRFS) cosi come sostenuti dal suo fornitore collegato, piuttosto che i prezzi di acquisto da
questo praticati. Inoltre la societa ha sottolineato che tale approccio era adeguato dato che, nella fase provvisoria, la
Commissione aveva unito i dati forniti dai due produttori collegati e calcolato un unico margine di dumping.

(66) Nelle sue osservazioni presentate in seguito alla divulgazione provvisoria delle informazioni, il denunciante si ¢
opposto alla richiesta del produttore esportatore affermando che il costo delle bramme dovrebbe essere indicato
cosi come sostenuto dal produttore esportatore. Poiché le bramme non sono state trasferite a livello di costo bensi a
un livello superiore, considerare il costo delle bramme del fornitore collegato comporterebbe distorsioni.

(67) La Commissione ha osservato che, a norma dell’articolo 2, paragrafo 5, del regolamento di base, i costi utilizzati per
il calcolo del valore normale esprimono adeguatamente i costi di produzione e le spese di vendita del prodotto
oggetto dell'inchiesta cosi come registrati nei documenti contabili della societa. Nei documenti contabili del
produttore esportatore che ha presentato la richiesta i costi delle bramme erano registrati al livello dei prezzi di
acquisto pagati al fornitore collegato. I prezzi di vendita delle bramme praticati al produttore esportatore erano
comparabili ai prezzi di vendita praticati a parti indipendenti e, di conseguenza, la Commissione ha ritenuto che
esprimessero adeguatamente i costi di produzione e le spese di vendita del prodotto oggetto dell'inchiesta. Inoltre la
Commissione ha considerato i due produttori come entita separate e ha calcolato due dumping diversi, rendendo
cosl irrilevante l'argomentazione supplementare relativa al calcolo unico nella fase provvisoria. Pertanto la
Commissione ha confermato le risultanze di cui alla fase provvisoria.

(68) Un produttore esportatore ha argomentato che la Commissione avrebbe ingiustamente adeguato, in via provvisoria,
il costo dei pellet di minerali di ferro al momento di determinare il costo di produzione degli HRES. All'origine di tale
adeguamento vi era il fatto che il costo di detti pellet era basato sui prezzi di acquisto di parti collegate e non
rifletteva dunque leffettivo prezzo di mercato. Il produttore esportatore ha inoltre argomentato che, qualora fosse
necessario un adeguamento, soltanto una parte dei costi supplementari da esso derivanti poteva essere assegnata
alla fabbricazione del prodotto oggetto dell'inchiesta, in quanto i pellet di minerali di ferro sono utilizzati anche
nella fabbricazione di altri prodotti.

(69) Nelle sue osservazioni presentate in seguito alla divulgazione provvisoria delle informazioni, il denunciante ha
contestato 'argomentazione del produttore esportatore e ha avallato 'adeguamento del costo dei pellet di minerali
di ferro effettuato dalla Commissione, in quanto i prezzi di acquisto pagati alle entita collegate non
corrispondevano a quelli praticati in normali condizioni di mercato.

(70) La Commissione ha confermato la propria conclusione provvisoria secondo cui, a norma dell'articolo 2, paragrafo 5,
del regolamento di base, 'adeguamento del costo dei pellet di minerali di ferro praticato al produttore esportatore era
necessario poiché detti pellet venivano acquistati quasi esclusivamente da parti collegate a prezzi che non
corrispondevano a quelli praticati in normali condizioni di mercato. Tali prezzi sono pertanto stati sostituiti con i
prezzi di acquisto di parti indipendenti indicati dalla societa. L'argomentazione secondo cui soltanto una parte dei
costi supplementari derivanti dall'adeguamento doveva essere assegnata alla fabbricazione del prodotto oggetto
dell'inchiesta non ha trovato riscontro nella risposta della societa al questionario e 'accuratezza di tali informazioni
non ha potuto essere sottoposta a controllo incrociato in una fase cosi avanzata dell'inchiesta. Largomentazione &
stata pertanto respinta.
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(74)

(75)

In seguito alla divulgazione finale delle informazioni, il produttore esportatore ha ribadito 'argomentazione secondo
cui il prezzo dell'acquisto di pellet di minerali di ferro da parti collegate era quello praticato in normali condizioni di
mercato e ha contestato il modo in cui la Commissione ha calcolato tale adeguamento, vale a dire assegnando i costi
al prodotto oggetto dell'inchiesta, sostenendo nel contempo che i pellet di minerali di ferro sono impiegati altresi
nella fabbricazione di altri prodotti. Riguardo a quest’ultimo punto, la societa ha contestato anche la conclusione
della Commissione secondo cui le informazioni fornite per 'assegnazione delle spese erano nuove e non potevano
essere sottoposte a controllo incrociato.

La Commissione ha riesaminato con attenzione le argomentazioni e le informazioni presentate della societa nelle sue
osservazioni riguardanti la divulgazione finale delle informazioni. La Commissione ha osservato che il fornitore
collegato di pellet di minerali di ferro ha di fatto venduto la materia prima in questione al produttore esportatore a
un prezzo maggiorato. Tuttavia il livello della maggiorazione era di gran lunga inferiore a quello indicato dal
produttore esportatore e a quello applicato alle vendite tra societa facenti parte del gruppo, coerentemente con la
politica di quest'ultimo in materia di prezzi di trasferimento, e dunque non sembrava riflettere la maggiorazione di
un’‘operazione condotta in normali condizioni di mercato. Inoltre la societa non ha presentato alcun ulteriore
elemento di prova in grado di dimostrare che il livello di detta maggiorazione riflettesse quello ragionevolmente
applicato da una societa commerciale indipendente. Quanto alla quota di pellet di minerali di ferro acquistati,
impiegati nella fabbricazione degli HRFS, la Commissione ha osservato che la societa ha dichiarato 'acquisto dei
minerali di ferro separatamente, in pitt moduli. Tuttavia il costo dei minerali di ferro impiegati nella fabbricazione
degli HRES ¢ stato registrato dalla societa senza alcuna ulteriore scomposizione e, di conseguenza, non ¢ stato
possibile confermare in maggior dettaglio il consumo di pellet di minerali di ferro nella fabbricazione degli HRFS.
Inoltre i dati riportati nella relazione sulla capacita presentata dal produttore esportatore in allegato alla risposta al
questionario iniziale lasciavano intendere che tutti i pellet di minerali di ferro acquistati siano stati pienamente
impiegati nella fabbricazione dei quantitativi di HRFS indicati dalla societa. La Commissione ha pertanto respinto
l'argomentazione in via definitiva.

In seguito alla divulgazione finale delle informazioni, un produttore esportatore ha argomentato che la Commissione
non dovrebbe sommare ulteriori SGAV alle vendite effettuate da detta societa sul mercato interno attraverso un
produttore collegato facente parte del gruppo per riflettere il coinvolgimento di un operatore commerciale
collegato. In particolare, detto produttore esportatore ha affermato che, coerentemente con la politica del gruppo in
materia di prezzi di trasferimento, la societa collegata coinvolta in tali vendite sul mercato interno ha emesso, per le
vendite effettuate e le spese generali sostenute, fatture comprensive di maggiorazione. Pertanto, secondo il
produttore esportatore, i costi sostenuti dall'operatore commerciale collegato erano gia riflessi nelle SGAV. A tal
fine il produttore esportatore ha fatto riferimento a un costo per servizi infra-gruppo addebitato dalla societa
collegata.

In primo luogo la Commissione ha osservato che, per tenere conto delle SGAV di un operatore commerciale
coinvolto nelle vendite sul mercato interno, essa ha adottato un approccio prudente evitando di utilizzare le SGAV
effettive del produttore esportatore collegato, bensi usando quelle di un’altra societa collegata facente parte del
gruppo che ha agito come puro operatore commerciale per talune operazioni di vendita sul mercato interno. A tale
riguardo la Commissione ha ritenuto che le SGAV del produttore esportatore collegato fossero sproporzionatamente
elevate, considerando invece ragionevoli quelle indicate dall'operatore commerciale collegato per le funzioni svolte
dal produttore collegato in relazione alle vendite sul mercato interno. Inoltre la Commissione ha appurato che il
produttore esportatore collegato aveva di fatto addebitato al produttore esportatore in questione la prestazione di
servizi infra-gruppo. La Commissione, basandosi sulle informazioni fornite dalle societa, non ¢ stata in grado di
concludere se i servizi fatturati al produttore esportatore riguardavano di fatto i costi sostenuti per la rivendita del
prodotto oggetto dell'inchiesta sul mercato interno, in quanto tutte le operazioni contabilizzate efo le fatture emesse
riportavano soltanto la dicitura «servizi infra-gruppo». Inoltre le spese registrate a titolo di servizi infra-gruppo nei
documenti contabili del produttore esportatore e attribuite al prodotto oggetto dell'inchiesta rappresentavano una
parte trascurabile delle vendite nette. Alla luce dellincertezza che grava sulla natura dei servizi infra-gruppo
registrati nei documenti contabili del produttore esportatore in questione e dell'approccio prudente adottato dalla
Commissione fin dall'inizio, la Commissione ha respinto I'argomentazione.

3.3. Prezzo all'esportazione

I calcolo del prezzo all'esportazione € stato illustrato in dettaglio ai considerando 50 e 51 del regolamento
provvisorio. In assenza di osservazioni riguardanti questo punto, la Commissione ha confermato le proprie
conclusioni provvisorie.

3.4. Confronto

1l confronto tra il valore normale e il prezzo all'esportazione ¢ stato descritto in dettaglio ai considerando da 52 a 68
del regolamento provvisorio.
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(77)  Un produttore esportatore ha ribadito la propria argomentazione secondo cui egli costituisce un’entita economica
unica con il suo operatore commerciale collegato in Turchia, che durante il PI ha venduto il prodotto oggetto
dellinchiesta nell'Unione; pertanto ha contestato gli adeguamenti provvisori del suo prezzo all'esportazione
effettuati a norma dell’articolo 2, paragrafo 10, lettera i), del regolamento di base. La societa ha fatto riferimento a
precedenti cause giudiziarie, in particolare per quanto concerne la presenza di alcune esportazioni dirette limitate
del produttore, argomentando che dette esportazioni erano insufficienti per respingere la tesi dell'entita economica
unica. La societa ha inoltre affermato che la presenza di vendite dirette sul mercato interno effettuate dal produttore
era irrilevante ai fini della determinazione dell’esistenza di un’entita economica unica sul fronte delle esportazioni e
che il fatto secondo cui il produttore controllava 'operatore commerciale collegato era un aspetto essenziale da
tenere in considerazione nella valutazione dell'argomentazione.

(78) Nelle sue osservazioni presentate in seguito alla divulgazione provvisoria delle informazioni, il denunciante ha
contestato 'argomentazione del produttore esportatore secondo cui I'esistenza di vendite dirette da parte dell’entita
produttrice dimostrava che l'operatore commerciale fungeva da rivenditore collegato, avallando gli adeguamenti del
prezzo all'esportazione effettuati dalla Commissione.

(79) La Commissione ha esaminato le osservazioni e gli elementi di prova contenuti nel fascicolo, in particolare il
contratto quadro tra il produttore e il suo operatore commerciale collegato. Essa ha rilevato che detto contratto
quadro prevedeva il pagamento di una commissione sui prodotti venduti, sottolineando che le mansioni
solitamente associate a un ufficio vendite erano mantenute dal produttore, mentre i compiti dell'operatore
commerciale collegato corrispondevano a quelli di un agente incaricato di prestare un servizio inerente alle
esportazioni del produttore. Quanto precede era altresi coerente con il livello relativamente superiore delle spese di
vendita sostenute dal produttore esportatore. Non sono state fornite ulteriori informazioni in merito al rapporto
contrattuale tra il produttore e l'operatore commerciale collegato. La Commissione ha dunque concluso che il
contratto quadro conteneva disposizioni incompatibili con I'argomentazione secondo cui la realta economica del
rapporto fra l'operatore commerciale collegato e il produttore rifletteva il rapporto tra un produttore e un ufficio
vendite interno. Piuttosto, il produttore si occupava direttamente delle vendite, mentre 'operatore commerciale
collegato svolgeva attivita inerenti alle esportazioni per conto del produttore e in cambio di una commissione. Tale
conclusione, considerata insieme alle risultanze della fase provvisoria secondo cui anche il produttore effettuava
vendite dirette, ha spinto la Commissione a concludere che la richiesta di essere trattati come un’entita economica
unica doveva essere respinta. La Commissione ha pertanto confermato le proprie risultanze provvisorie di cui ai
considerando 54 e 55 del regolamento provvisorio.

(80) In relazione alla pertinenza delle vendite dirette all'esportazione, in seguito alla divulgazione definitiva delle
informazioni il produttore esportatore ha sostanzialmente ribadito le argomentazioni formulate nelle sue
osservazioni riguardanti la divulgazione provvisoria delle informazioni, gia trattate al considerando 54 del
regolamento provvisorio e al considerando 79 del presente regolamento.

(81) 1l produttore esportatore ha altresi indicato che, per la maggior parte, tali vendite all'esportazione non costituivano
vere e proprie vendite all'esportazione, bensi vendite ad acquirenti nazionali assoggettati a regimi giuridici o
doganali speciali. La Commissione ha osservato che il regime giuridico applicato alle vendite all'esportazione era
irrilevante al fine di valutare se le vendite costituissero vendite allesportazione e che il fatto che dette vendite dirette
siano state effettuate in aggiunta a quelle effettuate sul mercato interno dimostrava che il produttore deteneva
funzioni di vendita.

(82) Inoltre il produttore esportatore ha argomentato che il fatto che la totalita delle vendite sul mercato interno sia stata
effettuata direttamente dal produttore, senza il coinvolgimento dell'operatore commerciale collegato, era irrilevante
ai fini della determinazione dell’esistenza di un’unica entita economica per le vendite all'esportazione. Secondo
quanto osservato dalla Commissione tale fatto dimostrava che il produttore disponeva di un vero e proprio ufficio
vendite interno che, come riconosciuto dal Tribunale (%), costituiva un fattore pertinente.

(83) 1l produttore esportatore ha sollevato varie questioni riguardo all'accordo quadro concluso con il suo operatore
commerciale collegato. Esso ha sostenuto che il motivo dell'esistenza di tale contratto tra il produttore esportatore e
'operatore commerciale collegato ¢ di «disporre di elementi di prova documentali in caso di audit fiscali/delle
autorita nazionali e stabilire norme sui prezzi di trasferimento». A tale riguardo la Commissione ha osservato che,
sebbene l'accordo tra il produttore esportatore e il suo operatore commerciale collegato possa essere pertinente
anche a fini fiscali, cio non toglie che I'accordo dimostra chiaramente che l'operatore commerciale collegato ha
prestato servizi inerenti alle esportazioni a fronte del pagamento di una commissione basata sulle vendite effettuate.
Il produttore esportatore ha altresi confermato che l'accordo prevede chiaramente che spetta al produttore

(*) Sentenza del Tribunale del 25 giugno 2015, PT Perindustrian dan Perdagangan Musim Semi Mas (PT Musim Mas)/Consiglio dell'Unione
europea, T-26/12, EU:T:2015:437, punto 50.
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esportatore (il produttore) acquisire clienti e concludere con essi i contratti e gli accordi necessari. La Commissione ¢
del parere che cio dimostri che il produttore esportatore dispone, per le vendite all'esportazione, di un suo ufficio
vendite pienamente operativo e che l'operatore commerciale collegato non ha dunque agito in qualita di ufficio
vendite interno del produttore esportatore. Inoltre I'argomentazione del produttore esportatore sembra sostenere
che l'adeguamento a norma dell’articolo 2, paragrafo 10, lettera i), del regolamento di base possa essere effettuato
soltanto nelle situazioni in cui all'operatore commerciale collegato ¢ affidato I'intero spettro di attivita solitamente
svolte da un ufficio vendite. Cio non ¢ esatto. Larticolo 2, paragrafo 10, lettera i), del regolamento di base riguarda
le «commissioni pagate per le vendite in esame» (nel caso di specie le vendite all'esportazione), senza precisare
ulteriormente il tipo di servizi prestati. Lo scopo dell'adeguamento a norma dell’articolo 2, paragrafo 10, lettera i),
del regolamento di base ¢ di garantire che le eventuali commissioni pagate a un agente a titolo di retribuzione per i
servizi da esso svolti in relazione alle attivita di vendita, indipendentemente da quali siano tali servizi, siano
debitamente adeguate per garantire la comparabilita con le vendite sul mercato interno. L'argomentazione ¢ stata
pertanto respinta.

(84) 1l produttore esportatore ha inoltre argomentato che la disposizione contrattuale secondo cui l'operatore
commerciale collegato non puo trattenere presso di sé alcun profitto né alcuna perdita derivanti dalle operazioni
correlate all'esportazione di prodotti era inconciliabile con I'idea secondo cui detto operatore commerciale svolgeva
funzioni analoghe a quelle di un agente che opera sulla base di commissioni, in quanto un agente non
acconsentirebbe a ritrasferire (tutti) i suoi profitti alla societa produttrice e a ricevere soltanto il rimborso delle spese
correlate alla verifica delle lettere di credito, alla predisposizione dei documenti necessari per lo sdoganamento, alla
redazione della documentazione necessaria per I'esportazione e alla garanzia della riscossione del pagamento. La
Commissione ha osservato che gli accordi finanziari tra il produttore esportatore e l'operatore commerciale
collegato riflettono le attivita e le funzioni che l'operatore commerciale in questione si ¢ impegnato a svolgere, ai
sensi dell'accordo, a fronte di una remunerazione. L'adeguamento effettuato dalla Commissione, che ha applicato
larticolo 2, paragrafo 9, del regolamento di base per analogia, era inteso a tenere conto di dette funzioni e a
riflettere l'effettiva remunerazione per il servizio svolto in base a normali condizioni di mercato. Pertanto il fatto
che l'operatore commerciale collegato riceva una remunerazione basata su commissioni che copre i servizi
all'esportazione prestati al produttore esportatore dimostra che detto operatore commerciale svolge i servizi
concordati per conto del produttore esportatore senza tuttavia ricevere in cambio una remunerazione adeguata
comprensiva di un profitto ragionevole. Largomentazione ¢ stata pertanto respinta.

(85) 1l produttore esportatore ha altresi argomentato che il fatto di aver mantenuto talune mansioni solitamente associate
a un ufficio vendite non impedisce di constatare l'esistenza di un’entita economica unica. Secondo il produttore
esportatore la giurisprudenza consolidata prevede che un produttore e una societa commerciale possano comunque
costituire un’entita economica unica anche se il produttore svolge talune funzioni di vendita. La Commissione ha
osservato che, a norma dell'accordo, il produttore esportatore ha di fatto mantenuto la maggior parte delle
mansioni (se non tutte) solitamente associate a un ufficio vendite. Come gia indicato al considerando 83, ci0 ¢ in
contraddizione con l'argomentazione del produttore esportatore secondo cui l'operatore commerciale collegato
deve essere considerato il suo ufficio vendite interno. Piuttosto l'operatore commerciale collegato, come
rammentato dal produttore esportatore stesso, svolge funzioni supplementari in materia di vendite all'esportazione
a fronte di una remunerazione o di una commissione. Ladeguamento a norma dell'articolo 2, paragrafo 10, lettera
i), del regolamento di base ¢ stato effettuato proprio in virt di queste commissioni.

(86) La Commissione ha osservato che il produttore esportatore ha fatto continui riferimenti alle circostanze di fatto
esistenti nell'inchiesta e nella sentenza della causa Musim Mas (°). In sostanza, il produttore esportatore sembrava
sostenere che, poiché la sua situazione di fatto non ¢ analoga a quella di cui alla causa Musim Mas, I'adeguamento a
norma dell’articolo 2, paragrafo 10, lettera i), del regolamento di base non ¢ giustificato. La Commissione ha
espresso disaccordo. Il merito di un adeguamento a norma dell’articolo 2, paragrafo 10, lettera i), del regolamento
di base deve essere esaminato caso per caso sulla base dei fatti esistenti e della totalita degli elementi di prova a
disposizione della Commissione. La sentenza nella causa Musim Mas non ha fissato una norma minima da rispettare
in ciascun caso; piuttosto la Corte, nella causa Musim Mas, ha concordato con la valutazione effettuata dal Consiglio
sulla base dei fatti osservati nel caso di specie. A ogni modo, come rammentato in precedenza, numerosi fatti
pertinenti presenti nella causa Musim Mas sono riscontrabili anche nella situazione del produttore esportatore, in
particolare I'esistenza di un accordo, che ¢ incompatibile con I'idea secondo cui 'operatore commerciale collegato
sarebbe, di fatto, l'ufficio vendite interno del gruppo.

() Sentenza della Corte del 26 ottobre 2016, PT Perindustrian dan Perdagangan Musim Semi Mas (PT Musim Mas)/Consiglio dellUnione
europea, C-468/15 P.
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(87) 1l produttore esportatore ha altresi argomentato che l'esistenza di un controllo esercitato dal produttore esportatore
sulloperatore commerciale collegato, come pure il fatto che detto operatore commerciale non acquisti da fornitori
indipendenti e che il produttore esportatore e I'operatore commerciale abbiano sede presso lo stesso indirizzo,
costituiscono fattori pertinenti ai fini della determinazione dell'esistenza di un’entita economica unica.

(88) A tal fine la Commissione ha osservato che non tutti i fattori, considerati singolarmente, devono dimostrare che il
produttore esportatore e I'operatore commerciale collegato non costituiscono un’entita economica unica. Piuttosto
¢ la totalita delle condizioni che disciplinano il rapporto tra i due che deve essere presa in considerazione dalla
Commissione. Lesistenza di un controllo non ¢ determinante per constatare che I'operatore commerciale collegato
non ¢ un ufficio vendite interno, ma piuttosto per stabilire che presta all'interno del gruppo diversi tipi di servizi che
nel caso in esame sono servizi correlati alle esportazioni. Il luogo in cui 'operatore commerciale collegato ha sede e
il fatto che esso presti, a fronte di una commissione, servizi allesportazione esclusivamente al produttore esportatore
dimostrano soltanto che in questa fase 'operatore commerciale collegato non svolge i medesimi servizi per altri
clienti. Cio non significa tuttavia che I'operatore commerciale sia I'ufficio vendite interno del produttore esportatore.

(89) Sulla base di quanto precede, nel caso in esame la Commissione ha pertanto ritenuto che 'operatore commerciale
collegato abbia svolto le funzioni di un agente incaricato di gestire le attivita di esportazione del produttore
esportatore, in particolare verificare le lettere di credito ricevute, predisporre i documenti relativi allo sdoganamento
e al carico e darvi seguito, redigere i documenti necessari per I'esportazione dopo il carico ed eseguire le procedure in
materia di esportazione, come garantire la riscossione del pagamento delle merci. Loperatore commerciale era
pagato mediante una commissione basata sulle vendite effettuate. Poiché tale remunerazione era influenzata dal
rapporto infra-gruppo e in applicazione, per analogia, dell'articolo 2, paragrafo 9, del regolamento di base, I'utilizzo
di un equo margine di profitto ¢ stato ritenuto appropriato per evitare eventuali effetti distorsivi derivanti da accordi
interni tra il produttore esportatore e l'operatore commerciale collegato (1°).

(90) In conclusione, per tutti i motivi di cui al considerando 54 del regolamento provvisorio e ai considerando da 79 a 88
del presente regolamento, I'argomentazione ¢ stata respinta.

(91) Due produttori esportatori hanno ribadito 'argomentazione secondo cui la Commissione dovrebbe calcolare il
dumping su base trimestrale.

(92) Nelle sue osservazioni presentate in seguito alla divulgazione provvisoria delle informazioni, il denunciante ha
contestato le argomentazioni dei produttori esportatori affermando che nel caso in esame non vi erano motivi per
procedere a un calcolo del dumping trimestrale, in quanto né I'esistenza di lievi fluttuazioni dei costi né I'inflazione
e la svalutazione della lira turca giustificavano l'adozione di un approccio «trimestrale».

(93) La Commissione ha concluso che, poiché le due societa non hanno presentato nuovi elementi di prova a sostegno
della propria argomentazione in grado di modificare la valutazione della Commissione, le risultanze provvisorie di
cui ai considerando da 64 a 68 del regolamento provvisorio sono state confermate e l'argomentazione ¢ stata
respinta.

(94) 1In seguito alla divulgazione finale delle informazioni, un produttore esportatore ha presentato nuovamente la
richiesta di calcolare il dumping su base trimestrale. Inoltre la societa ha confrontato le variazioni dei costi e i tassi
medi di inflazione e svalutazione della lira turca con i margini di undercutting accertati al fine di dimostrare la
presunta significativita dei primi. Infine la societa ha osservato che, sebbene la Commissione definisca un
meccanismo di indicizzazione dei prezzi delle materie prime in ciascun procedimento di impegno, nel caso in
esame dette fluttuazioni dei prezzi non sono state prese in considerazione ai fini del calcolo del margine di dumping.

(95) La societa non ha presentato nuove informazioni a sostegno della propria argomentazione. Come esposto al
considerando 68 del regolamento provvisorio, la Commissione ha ritenuto che, contrariamente a quanto sostenuto
dal produttore esportatore, la variazione trimestrale del costo di produzione abbia riguardato principalmente un
solo trimestre del PI, mentre le vendite del prodotto oggetto dell'inchiesta hanno avuto luogo durante lintero
periodo, e la variazione complessiva dei costi, il tasso di inflazione e la svalutazione della lira turca non fossero di
tale ampiezza da giustificare uno scostamento dalla consueta prassi della Commissione di calcolare il margine di
dumping su base annuale. Il confronto del produttore esportatore tra il livello dei margini di undercutting e le
differenze di costo, l'inflazione e la svalutazione durante il PI non ha retto, in quanto riguardava due valutazioni

(1) Cfr. al riguardo la relazione del panel dellOMC Unione europea — Misure antidumping su importazioni di determinati alcoli grassi
dall'Indonesia (WT/DS442/R), 16 dicembre 2016, punto 7.129.
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completamente diverse senza alcun legame diretto. Quanto ai meccanismi di indicizzazione dei prezzi negli impegni,
la Commissione ne sottolinea la necessita al fine di mantenere un prezzo minimo allimportazione adeguato, in
modo di evitare abusi ed elusioni e dunque di eliminare in maniera opportuna il dumping e il pregiudizio accertati.
Laccertamento del dumping e del pregiudizio attiene all'esame di un periodo passato e le due situazioni non sono
pertanto comparabili.

(96) Un produttore esportatore e due produttori esportatori collegati hanno contestato il respingimento provvisorio di
un adeguamento per la conversione valutaria da loro richiesto in ragione dei contratti di copertura relativi alle
rispettive vendite nell'Unione. La richiesta riguarda il tasso di cambio da utilizzare per convertire il valore delle
vendite in valute straniere (nel caso in esame, euro) nella valuta del paese esportatore (lira turca). Le societd hanno
invocato le disposizioni dell’articolo 2, paragrafo 10, lettera j), del regolamento di base, secondo cui «[...] nei casi in
cui la vendita di valuta straniera sui mercati a termine sia direttamente collegata all'esportazione in oggetto, si
utilizza il tasso di cambio della vendita a termine».

(97) Nelle sue osservazioni presentate in seguito alla divulgazione provvisoria delle informazioni, il denunciante ha
contestato I'argomentazione dei produttori esportatori affermando che la copertura € un procedimento interno e
che le societa non possono sostenere che i prezzi di vendita sarebbero stati superiori senza detta copertura, in
quanto non ¢ affatto ovvio che i clienti avrebbero pagato un prezzo piu elevato.

(98) La Commissione ha sottolineato che larticolo 2, paragrafo 10, lettera j), del regolamento di base si applica nelle
situazioni in cui € necessaria una conversione valutaria ai fini del confronto tra il valore normale e il prezzo
all'esportazione. E prassi consolidata eseguire tale confronto nella valuta del paese interessato. Pertanto nel caso in
esame la Commissione ha utilizzato la lira turca come valuta del confronto. Entrambe le societa che hanno richiesto
l'adeguamento per la conversione valutaria avevano provveduto a coprire tali operazioni di vendita allesportazione,
denominate in euro. In tutti i casi la copertura del rischio di cambio valutario derivante da tali operazioni era
espressa in dollari USA. Poiché il confronto ¢ stato effettuato in lire turche e tutte le operazioni in euro sono state
convertite direttamente in lire turche, senza alcuna conversione intermedia in dollari USA, cosi come tutte le
vendite sul mercato interno sono state considerate in lire turche, la Commissione ha ritenuto che il tasso di
conversione tra euro e dollaro USA concordato nei contratti di copertura fosse irrilevante ai fini del confronto. Di
conseguenza la Commissione ha respinto 'argomentazione dei tre produttori esportatori.

(99) In seguito alla divulgazione finale delle informazioni, i tre produttori esportatori hanno ribadito le loro richieste di
adeguamento delle vendite nell'Unione per la conversione valutaria, al fine di tenere conto delle operazioni di
copertura dal rischio di cambio derivante da operazioni denominate in euro. Hanno ribadito I'argomentazione
secondo cui, indipendentemente dalla valuta utilizzata per il confronto tra i prezzi, gli utili o le perdite derivanti dal
tasso di conversione applicato al momento della copertura hanno un’incidenza significativa su detto confronto. In
particolare, hanno portato 'esempio teorico di un ordine di vendita sul mercato interno con prezzo unitario in
dollari USA concordato in un dato giorno e un ordine di vendita sul mercato interno con il medesimo prezzo
unitario, concordato lo stesso giorno ma espresso in EUR. Secondo il calcolo delle societa, se anche tali ordini di
vendita sono evasi nello stesso giorno e l'importo fatturato € convertito direttamente dalla valuta della fattura in lire
turche, dal confronto emergerebbe comunque un dumping nonostante i prezzi dei due ordini di vendita fossero
identici nella data in cui sono stati concordati. Inoltre le societa hanno argomentato che occorreva effettuare un
adeguamento per la copertura sulla base dell'articolo 2, paragrafo 10, lettera j), o dell'articolo 2, paragrafo 10,
lettera k), del regolamento di base.

(100) La Commissione ha esaminato I'argomentazione, in particolare I'esempio teorico, che avrebbe dovuto dimostrare
che occorre tenere conto del tasso di cambio dei contratti di copertura ai fini del confronto tra i prezzi. In primo
luogo la Commissione ha osservato che, sebbene matematicamente corretto, I'esempio non rifletteva realta delle
attivita commerciali di alcuna delle due societa né i calcoli del margine di dumping. In particolare, 'esempio
sottintendeva che il margine di dumping ¢ calcolato raffrontando due operazioni singole effettuate nello stesso
momento, il che non avviene dato che la Commissione confronta il valore normale medio e il prezzo
all'esportazione medio determinati durante il PI per ciascun tipo di prodotto. In secondo luogo, I'esempio suppone
che tutti gli ordini di vendita conclusi in un dato giorno siano evasi quasi parallelamente, una supposizione che si ¢
rivelata errata. Di fatto, uno dei produttori esportatori ha presentato un’argomentazione separata secondo cui
l'intervallo di tempo tra il completamento della produzione e il ritiro dei prodotti da parte del cliente sul mercato
interno era molto piti lungo rispetto a quello delle vendite all'esportazione. Pertanto 'esempio portato dalle societa
si € rivelato inesatto per la situazione in esame. Inoltre nessuna delle societa ha presentato elementi di prova in
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grado di dimostrare che le rispettive operazioni di vendita all'esportazione denominate in euro erano state
inizialmente negoziate in base al loro prezzo in dollari USA. Al contrario, i contratti efo gli ordini di vendita delle
operazioni di vendita all'esportazione in questione sono stati denominati in euro senza riferimento alcuno ai dollari
USA. Una conversione da euro a lire turche passando per dollari USA ¢ stata dunque ritenuta irrilevante. La
Commissione ha pertanto respinto 'adeguamento richiesto sulla base dell’articolo 2, paragrafo 10, lettera j), del
regolamento di base.

(101) Inoltre, sebbene le societa abbiano sostenuto di essere in grado di collegare le operazioni di esportazione a singole
operazioni di copertura, 'adeguamento avrebbe potuto essere effettuato (e in molti casi cosi ¢ stato) dopo la vendita,
in base all'evoluzione delle prospettive finanziarie e al fine di massimizzare gli utili delle societa. Pertanto la
Commissione non ha ritenuto che la copertura potesse essere collegata direttamente alla vendita all'esportazione in
questione, né che tenere conto del prezzo delle vendite a termine avrebbe rischiato di falsare l'effettivo prezzo
all'esportazione.

(102) La Commissione ha altresi respinto la richiesta basata sull'articolo 2, paragrafo 10, lettera k), in quanto le societa non
hanno presentato alcun elemento di prova in grado di dimostrare che i clienti sul mercato interno hanno pagato
prezzi sistematicamente diversi a causa delle attivita di copertura da queste intraprese.

(103) Due produttori esportatori hanno contestato il respingimento provvisorio di alcuni adeguamenti da loro richiesti per
le vendite sul mercato interno, uno in relazione all'esistenza di un regime di restituzione dei dazi e l'altro riguardante
i costi delle scorte. Uno di loro ha anche contestato le condizioni di pagamento utilizzate dalla Commissione per
calcolare i costi del suo credito interno.

(104) Nelle sue osservazioni presentate in seguito alla divulgazione provvisoria delle informazioni, il denunciante ha
contestato le argomentazioni dei produttori esportatori. In relazione alla restituzione dei dazi, ha affermato che non
si possono utilizzare costi puramente teorici a titolo di adeguamento, in quanto non ¢ possibile stabilire alcun chiaro
legame tra i prodotti esportati e i dazi non corrisposti sui fattori produttivi importati. Quanto ai costi delle scorte, il
denunciante ha avallato il respingimento di tale adeguamento deciso dalla Commissione in quanto la societa
interessata non ¢€ stata in grado di dimostrare che i prezzi praticati sul mercato interno sono superiori per i prodotti
che trascorrono pili tempo in magazzino.

(105) Poiché le societa non hanno presentato nuovi elementi di prova in merito alladeguamento relativo alla restituzione
dei dazi in grado di modificare la valutazione provvisoria della Commissione, le risultanze di cui ai considerando da
60 a 63 del regolamento provvisorio sono state confermate e I'argomentazione ¢ stata respinta. Ladeguamento per i
costi delle scorte richiesto da un produttore esportatore a norma dell’articolo 2, paragrafo 10, lettera k), del
regolamento di base si riferisce al fatto che, per alcune delle sue vendite sul mercato interno, i clienti hanno ritirato i
prodotti in ritardo e questi sono dunque rimasti piti a lungo nel magazzino della societa. In relazione a tale richiesta
la Commissione ha concluso che, poiché la societa non ¢ stata in grado di collegare tale presunto costo a singole
operazioni di vendita o a clienti specifici, né di dimostrare che i prezzi praticati sul mercato interno risentivano dei
costi delle scorte, 'argomentazione doveva essere respinta. Quanto alle condizioni di pagamento utilizzate nel
calcolo dei costi del credito interno, la societa interessata non ha presentato nuovi elementi di prova in grado di
modificare 'approccio provvisorio adottato dalla Commissione, vale a dire di sostituire le condizioni di pagamento
indicate, che durante il controllo incrociato a distanza si sono rivelate incoerenti con quelle contenute nei relativi
contratti di vendita, con una serie di condizioni di pagamento piu precise indicata dalla societa e sottoposta a
verifica in sede di controllo incrociato a distanza. L'argomentazione ¢ stata pertanto respinta.

(106) In seguito alla divulgazione finale delle informazioni, un produttore esportatore ha ribadito la richiesta di provvedere
all'adeguamento relativo alla restituzione dei dazi e a quello relativo ai costi delle scorte per le sue vendite sul
mercato interno, contestando nuovamente le condizioni di pagamento usate dalla Commissione per calcolarne i
costi del credito interno.

(107) Quanto all'adeguamento relativo alla restituzione dei dazi, il produttore esportatore ha ribadito I'argomentazione
secondo cui, indipendentemente dal fatto che un dazio allimportazione sia stato pagato o meno, l'esistenza di un
dazio allimportazione su un fattore produttivo influisce sul prezzo di detto fattore produttivo praticato dai
fornitori nazionali.
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(108) Per quanto concerne 'adeguamento relativo ai costi delle scorte, la societa ha ribadito 'argomentazione secondo cui
un adeguamento che tiene conto di tali costi ¢ simile a un adeguamento per i costi del credito, dato che entrambi
sono legati a un ritardo nel pagamento. Inoltre ha argomentato che il respingimento della richiesta di detto
adeguamento interno non era coerente con la decisione di accogliere la richiesta di un adeguamento per le
esportazioni che tenesse conto dei costi di controstallia gravanti sulle sue vendite nell'Unione, in quanto in entrambi
i casi si verificherebbe un ritardo nell’arrivo dei prodotti che comporta costi aggiuntivi.

(109) Quanto alle condizioni di pagamento utilizzate per calcolare i costi del credito interno, la societa ha ribadito che la
Commissione avrebbe dovuto calcolare detto costo sulla base delle condizioni di pagamento concordate e non della
data in cui i pagamenti vengono di fatto corrisposti, in quanto solo le condizioni di pagamento concordate possono
incidere sulla determinazione del prezzo.

(110) In risposta a tali osservazioni, per quanto riguarda il presunto adeguamento relativo alla restituzione dei dazi, in
seguito alle considerazioni provvisorie della Commissione secondo cui non ¢ possibile tenere conto di un costo
teorico ai fini del calcolo € emerso che, contrariamente a quanto sostenuto dalla societa, i prezzi di vendita praticati
sul mercato interno dal produttore esportatore non tenevano conto dell'importo dei dazi di cui era chiesta la
restituzione, che avrebbe altrimenti determinato vendite in perdita. L'argomentazione ¢ stata pertanto respinta.

(111) Quanto all'adeguamento relativo ai costi delle scorte, la Commissione ha osservato che, mentre le spese di
magazzinaggio supplementari dovute al ritiro tardivo dei prodotti da parte dei clienti figurano gia nel costo
complessivo delle vendite, la richiesta di un adeguamento che tenga conto della dilazione del pagamento che ne
deriva, che la societa ha paragonato a un adeguamento per i costi del credito, non puo essere accolta in quanto la
societa non ha tenuto conto del possibile ritiro tardivo all'atto di concludere il contratto di vendita, né ¢ stata in
grado di collegarlo ad alcun cliente o ad alcuna operazione specifica, confermando pertanto che il prezzo di vendita
non rifletteva 'adeguamento richiesto. Diversamente dai costi di controstallia, che la societa ha attribuito soltanto
alle operazioni di esportazione in cui sono stati effettivamente pagati oneri al riguardo, la societa non ¢ stata in
grado di dimostrare alcuna corrispondenza tra i presunti costi delle scorte e le operazioni asseritamente interessate.
Largomentazione ¢ stata pertanto respinta.

(112) In relazione alle condizioni di pagamento utilizzate per calcolare i costi del credito interno, la Commissione ha
ritenuto pitt precise le effettive condizioni di pagamento indicate dalla societa, dato che, per un campione di
operazioni, le condizioni presentate come concordate negli ordini di vendita sono risultate incoerenti con quelle di
fatto concordate nei rispettivi ordini di vendita. argomentazione ¢ stata pertanto respinta.

(113) Un gruppo di produttori esportatori ha contestato il respingimento provvisorio della richiesta di un adeguamento
per la fatturazione relativo alle vendite sul mercato interno, effettuato a norma dell’articolo 2, paragrafo 10, lettera
c), del regolamento di base per tenere conto degli sconti che sarebbero stati applicati in seguito allemissione delle
fatture.

(114) Nel corso dell'inchiesta, anche quando richiesto in sede di controllo incrociato a distanza, la societa ha spiegato di
non essere in grado di collegare 'adeguamento per la fatturazione registrato nei propri documenti contabili alle
singole operazioni. Non ¢ stata in grado, ad esempio, di individuare le note di credito o di debito relative a fatture
specifiche il cui valore sarebbe stato rettificato dagli adeguamenti per la fatturazione. La Commissione ha pertanto
concluso che non vi erano sufficienti elementi di prova a sostegno dell'adeguamento richiesto e ha confermato il
respingimento dell'argomentazione.

(115) Due produttori esportatori collegati hanno contestato il calcolo provvisorio dei costi del credito sulle vendite
nell'Unione. In particolare, le societa hanno argomentato che la Commissione avrebbe ingiustamente applicato i
medesimi tassi di interesse della Banca centrale turca, sia per gli euro che per i dollari USA, a tutti i produttori
esportatori inclusi nel campione, in quanto non ha tenuto conto del fatto che i tassi di interesse dei prestiti
dipendono dalle caratteristiche specifiche e dalla situazione finanziaria delle societa. Le societa ha affermato che si
sarebbero dovuti utilizzare gli effettivi tassi di interesse applicabili ai prestiti delle societa.

(116) Nelle sue osservazioni presentate in seguito alla divulgazione provvisoria delle informazioni, il denunciante ha
contestato 'argomentazione dei produttori esportatori affermando che la decisione provvisoria della Commissione
di applicare uniformemente i tassi di interesse della Banca centrale europea era trasparente e oggettiva e avrebbe
dovuto essere confermata.

(117) La Commissione ha esaminato 'argomentazione in oggetto e ha concluso che, per i prestiti che uno dei produttori
esportatori collegati ha ottenuto da banche indipendenti al prezzo di mercato, l'uso del tasso di interesse
contrattuale, espresso in dollari USA, effettivamente corrisposto da tale produttore per i prestiti a breve termine era
giustificato per calcolarne i costi del credito. Pertanto nel calcolo definitivo si ¢ provveduto ad apportare la
modifica. Tuttavia, per il prestito ottenuto da una banca collegata al produttore, la Commissione ha concluso che
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l'uso del tasso di interesse medio indicato dalla Banca centrale turca, espresso in euro, era giustificato in quanto il
tasso contenuto nel contratto non rispecchiava le condizioni di mercato. Laltro produttore esportatore del gruppo
non aveva prestiti in essere nel PI e, di conseguenza, non era disponibile alcun tasso di interesse specifico per la
societa da utilizzare come surrogato per il calcolo dell'adeguamento per i costi del credito. Luso del tasso di
interesse medio indicato dalla Banca centrale turca era pertanto giustificato.

(118) In seguito alla divulgazione finale delle informazioni, i due produttori esportatori collegati hanno argomentato che la
Commissione avrebbe dovuto applicare il medesimo tasso di interesse in dollari USA a entrambi i produttori del
gruppo, dato che presentavano condizioni di finanziamento identiche. In particolare, un produttore esportatore ha
fornito informazioni supplementari a dimostrazione che uno dei prestiti dichiarati dal produttore esportatore
collegato ¢ stato di fatto utilizzato dal produttore esportatore in questione.

(119) La Commissione ha esaminato tale argomentazione e osservato che le condizioni di finanziamento del produttore
esportatore in questione non erano identiche a quelle dell’altra societa facente parte del gruppo, come dimostra il
fatto che il tasso di interesse applicabile al prestito del produttore esportatore in questione era superiore rispetto al
tasso di interesse medio degli altri prestiti. Inoltre tale tasso, come illustrato dalle societa in sede di controllo
incrociato a distanza e ribadito nelle osservazioni riguardanti la divulgazione finale delle informazioni, non
includeva ancora la maggiorazione applicata per i servizi della sede centrale. Alla luce di tali fatti, la Commissione
ha respinto 'argomentazione.

(120) Inoltre un produttore esportatore ha argomentato che la Commissione avrebbe dovuto utilizzare i tassi di interesse
dei prestiti della societa, dato che tale approccio era stato accettato dalla Commissione relativamente a un altro
produttore esportatore incluso nel campione.

(121) La Commissione ha ritenuto diversi i due casi. L'altro produttore esportatore aveva fornito informazioni sui propri
prestiti nella risposta al questionario iniziale, mentre la societa in questione non aveva rivelato l'esistenza di alcun
prestito a breve termine. Aveva invece proposto di utilizzare i tassi di interesse interbancari per determinare i costi
del credito. La Commissione ha ritenuto che la societa non sarebbe stata in grado di ottenere un prestito a tassi di
interesse interbancari e ha dunque sostituito detti tassi di interesse con il tasso di interesse medio dei prestiti a breve
termine pubblicato dalla Banca centrale turca.

(122) Inoltre la Commissione ha esaminato le nuove informazioni fornite dal produttore esportatore in questione nelle sue
osservazioni riguardanti la divulgazione provvisoria delle informazioni e integrate nelle osservazioni riguardanti la
divulgazione finale delle informazioni. La Commissione ha ritenuto che, alla luce della contraddittorieta delle
informazioni fornite nella risposta al questionario iniziale e in una fase successiva dellinchiesta, la decisione
provvisoria della Commissione di utilizzare i tassi di interesse pubblicati dalla Banca centrale turca per determinare i
costi del credito non potesse essere considerata infondata. La Commissione ha pertanto respinto 'argomentazione.

(123) Due produttori esportatori collegati hanno lamentato un'incoerenza nei tassi di conversione valutaria tra i dati
relativi ai costi e quelli relativi alle vendite. Per i loro dati sulle vendite ¢ stata utilizzata una conversione valutaria
media mensile, mentre per quelli sui costi ¢ stata applicata una conversione valutaria media annuale.

(124) Nelle sue osservazioni presentate in seguito alla divulgazione provvisoria delle informazioni, il denunciante ha
contestato l'argomentazione dei produttori esportatori e ha avallato l'approccio provvisorio adottato dalla
Commissione in relazione ai tassi di conversione. Il denunciante ¢ del parere i costi (che sono indicati nei documenti
contabili delle societa per periodi di tempo piti lunghi) dovrebbero essere calcolati su base annua per poi essere
convertiti utilizzando un tasso di cambio medio per il PI, mentre i proventi delle vendite dovrebbero essere
convertiti nel momento in cui vengono generati applicando tassi di cambio mensili o persino giornalieri.

(125) La Commissione ha esaminato 'argomentazione e 'ha ritenuta fondata. Pertanto la richiesta ¢ stata accolta e nel
calcolo definitivo sono stati utilizzati tassi di cambio medi mensili per convertire i dati delle societa sia relativi ai
costi sia relativi alle vendite.

(126) In seguito alla divulgazione finale delle informazioni, i produttori esportatori hanno argomentato che, poiché tutti i
dati pertinenti per il calcolo del dumping erano indicati in dollari USA, a norma dell’articolo 2, paragrafo 10, lettera
j), del regolamento di base non vi era alcun bisogno di convertirli da dollari USA a lire turche ai fini del confronto tra
i prezzi. Le societa hanno quindi fatto riferimento all’articolo 2, paragrafo 5, del regolamento di base, secondo cui «[i]
costi sono di norma calcolati in base ai documenti contabili tenuti dalla parte sottoposta all'inchiesta», mentre, se
convertiti da dollari USA a lire turche, gli importi relativi al costo di produzione utilizzati dalla Commissione nel
calcolo dei valori normali delle societa risultavano diversi da quelli indicati nei documenti contabili.
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(127) In primo luogo, la Commissione ha osservato che i produttori esportatori hanno effettuato operazioni in dollari
USA, euro e lire turche. Pertanto le conversioni valutarie erano necessarie per esprimere gli importi in una valuta
che rendesse possibile il confronto. In secondo luogo, la Commissione non ha contestato il fatto che le societa
abbiano provveduto autonomamente a convertire tutti gli importi in dollari USA, dato che si trattava della loro
moneta veicolare. Tuttavia, ai fini del confronto tra il valore normale e il prezzo all'esportazione, la Commissione ha
ritenuto opportuno utilizzare la valuta del paese interessato. Infine, dato che le societa hanno dichiarato il costo di
produzione in dollari USA, la Commissione ha ritenuto giustificato, anche alla luce delle osservazioni delle societa
riguardanti la divulgazione provvisoria delle informazioni, convertire gli importi in lire turche utilizzando tassi di
conversione mensili. Poiché le societa non hanno fornito informazioni pienamente esaustive in merito al costo di
produzione in lire turche, non ¢ stato possibile tenere conto delle differenze negli importi in lire turche come valuta
integrativa usata nei documenti contabili. La Commissione ha pertanto respinto 'argomentazione.

(128) In seguito alla divulgazione finale delle informazioni, un produttore esportatore ha argomentato che la Commissione
non avrebbe dovuto detrarre talune somme, vale a dire la quota associativa per le esportazioni e la detrazione
forfettaria per le esportazioni, nel calcolare il prezzo delle sue vendite nell’'Unione.

(129) La Commissione ha osservato che il produttore esportatore aveva gia presentato tale argomentazione nelle sue
osservazioni riguardanti la divulgazione provvisoria delle informazioni e che le somme in questione sono state
oggetto di discussione nell'audizione organizzata in seguito alla divulgazione provvisoria delle informazioni.

(130) Nell'audizione la societa ha confermato che la quota associativa per le esportazioni ¢ stata pagata a titolo della sua
appartenenza alla CIB. La societa ha inoltre spiegato che la quota ¢ stata pagata in percentuale sul valore di ciascuna
operazione di esportazione. Pertanto la Commissione ha ritenuto che la quota associativa per le esportazioni fosse
un costo sostenuto dalla societa solamente per le operazioni di esportazione e che il livello di tale quota dipendesse
dal livello delle esportazioni della societa. Inoltre, basandosi sul valore di ciascuna operazione di esportazione, &
stato possibile determinare 'importo della quota caso per caso.

(131) Quanto alla detrazione forfettaria per le esportazioni, la societa ha argomentato che il relativo importo non avrebbe
dovuto essere detratto dal prezzo all'esportazione in quanto si trattava piu di un’agevolazione fiscale che di una vera
spesa in capo alla societa. Nelle sue osservazioni riguardanti la divulgazione finale delle informazioni, la societa ha
fatto riferimento alla legislazione turca ('), che permette a ciascun esportatore di detrarre lo 0,5 % dei proventi delle
vendite all'esportazione per tenere conto delle spese sostenute ma non altrimenti contabilizzate a causa della
mancanza di appositi documenti. La Commissione ha dunque ritenuto che la detrazione forfettaria per le
esportazioni rappresentasse una spesa effettivamente sostenuta per le operazioni di vendita all'esportazione della
societa, per la quale la societa non disponeva della documentazione adeguata e che pertanto non poteva essere
contabilizzata nell'ambito di altre voci. Inoltre la Commissione ¢ stata in grado di determinare l'importo della
detrazione per ciascuna operazione.

(132) La Commissione ha pertanto respinto 'argomentazione riguardante la detrazione della quota associativa per le
esportazioni e la detrazione forfettaria per le esportazioni.

3.5. Margini di dumping

(133) Come illustrato in dettaglio ai considerando da 28 a 132, la Commissione ha tenuto conto delle osservazioni delle
parti interessate presentate in seguito alla divulgazione provvisoria delle informazioni e ha ricalcolato di
conseguenza i margini di dumping.

(134) I margini di dumping definitivi, espressi in percentuale del prezzo cif (costo, assicurazione, nolo) franco frontiera
dell'Unione, dazio non corrisposto, sono i seguenti:

Societa Margine di dumping definitivo
Colakoglu Metalurji A.S. 7,3 %
Gruppo Erdemir: 5,0 %
— Eregli Demir ve Celik Fabrikalari T.A.S.
— Iskenderun Demir ve Celik A.S.

(") Articolo 40 della legge 193 in materia di imposta sul reddito, del 6 gennaio 1961, modificata dalla legge 4108 del giugno 1995.
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Habays Sinai ve Tibbi Gazlar Istihsal Endiistrisi A.S. 4,7 %
Agir Haddecilik 57 %
Borgelik Celik Sanayii Ticaret A.S. 57 %
Tutte le altre societa 7.3 %

(135) T calcoli dei margini di dumping individuali comprensivi delle rettifiche e degli adeguamenti apportati in
conseguenza delle osservazioni presentate dalle parti interessate dopo le divulgazioni provvisoria e finale delle
informazioni sono stati comunicati ai produttori esportatori inclusi nel campione.

4. PREGIUDIZIO

4.1. Definizione di industria dell’'Unione e di produzione dell’'Unione

(136) Durante il periodo dell'inchiesta, nell'UE-27 il prodotto simile era fabbricato da 21 produttori noti appartenenti a 14
gruppi. Tali produttori costituiscono 'industria dell'Unione» ai sensi dell’articolo 4, paragrafo 1, del regolamento di
base.

(137) Per I'UE-27 la produzione totale dell'Unione durante il periodo dellinchiesta ¢ stata calcolata in misura pari
a 71-74,5 milioni di tonnellate, compresa la produzione destinata al mercato vincolato.

(138) Itre produttori dell'Unione selezionati nel campione rappresentavano una percentuale compresa tra il 34 % e il 38 %
della produzione totale dell'Unione del prodotto simile nell'UE-27. Essi rappresentavano il 40 %-44 % del volume
delle vendite nell'Unione dei produttori che si sono manifestati nellambito dell'analisi relativa alla valutazione
preliminare della legittimazione ad agire.

4.2. Determinazione del mercato pertinente dell’'Unione

(139) 1l governo della Turchia ha ritenuto insoddisfacente la spiegazione fornita dalla Commissione in relazione al motivo
per cui era necessario esaminare i dati relativi al mercato libero separatamente da quelli relativi al mercato vincolato.
1 governo della Turchia era del parere che le spiegazioni fornite dalla Commissione fossero in contrasto con il panel
del Marocco — Acciaio laminato a caldo (Turchia) e I'organo di appello degli Stati Uniti — Acciaio laminato a caldo, in
base ai quali le autorita inquirenti avrebbero dovuto, in linea di principio, esaminare in modo analogo tutti i settori di
un’industria, come pure l'industria nel suo complesso, o fornire una spiegazione soddisfacente del motivo per cui cio
non avviene.

(140) Per fornire un quadro quanto pitt completo possibile dell'industria dell'Unione, la Commissione ha raccolto dati
sull'intera produzione del prodotto in esame e ha stabilito se la produzione era destinata a un uso vincolato o al
mercato libero. Per gli indicatori di pregiudizio di cui al considerando 82 del regolamento provvisorio, la
Commissione ha analizzato separatamente i dati relativi al mercato libero e a quello vincolato effettuando, ove
possibile e giustificato, un’analisi comparativa. Quanto agli indicatori economici di cui al considerando 83 del
regolamento provvisorio, la Commissione ha potuto valutarli in modo adeguato solo in riferimento all’attivita
complessiva dell'industria dell'Unione. Pertanto la Commissione ha ritenuto che la sua analisi fosse coerente con la
giurisprudenza degli organi giurisdizionali dell'Unione e dellOMC (*2).

(141) In seguito alla divulgazione finale delle informazioni, il governo della Turchia ha ribadito che la Commissione aveva
agito in modo incompatibile con la giurisprudenza dellOMC in quanto i) non aveva analizzato separatamente i dati
relativi a prezzi di vendita, costo di produzione, crescita, prezzi e volume delle esportazioni, redditivita, utile sul
capitale investito e flusso di cassa, ii) né aveva fornito spiegazioni circa il motivo per cui aveva esaminato soltanto i
dati relativi al mercato libero anziché effettuare un’analisi separata e comparabile. La Commissione ha espresso
disaccordo poiché, in aggiunta a quanto illustrato al considerando di cui sopra, le risposte al questionario fornite dai
produttori dell'Unione inclusi nel campione permettevano di effettuare un’analisi dei prezzi di vendita, dei volumi di
vendita e della redditivita sul mercato libero rispetto ad altri mercati. Il fatto che la tabella 10 riporti i prezzi di
vendita sul mercato libero non significa che i prezzi di vendita sul mercato vincolato non siano stati esaminati.

(") Corte di giustizia, causa C-315/90, Gimelec/Commissione, EU:C:1991:447, punti da 21 a 29; relazione dell'organo di appello dell'OMC,
24 luglio 2001, Stati Uniti — Misure antidumping su alcuni prodotti in acciaio laminati a caldo originari del Giappone,
WT/DS184/ABR, punti da 181 a 215.
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(142) In assenza di altre osservazioni riguardanti questo punto, la Commissione ha confermato le proprie conclusioni di
cui ai considerando da 78 a 83 del regolamento provvisorio.

4.3. Consumo dell’Unione

4.3.1. Consumo del mercato libero nell'Unione

(143) Nell'UE-27 il consumo dell'Unione sul mercato libero durante il periodo in esame ha registrato il seguente

andamento:
Tabella 1
Consumo del mercato libero dell'Unione (in tonnellate)
2016 2017 2018 PI
Consumo dell'Unione, 33-34 milioni 32-33 milioni 34-35 milioni 33-34 milioni
mercato libero
Indice 100 96 102 99

Fonte: Eurofer, produttori dell'Unione inclusi nel campione ed Eurostat.

(144) Tra il 2016 e il 2018 il consumo del mercato libero ¢ aumentato del 2 %, ma in seguito ¢ diminuito. Il consumo
totale del mercato libero ¢ diminuito complessivamente dell'l % nel periodo in esame.

4.3.2. Consumo vincolato nel mercato dell' Unione
(145) Nell'UE-27 il consumo vincolato dell'Unione nel periodo in esame ha registrato il seguente andamento:
Tabella 2

Consumo vincolato nel mercato dell'Unione (in tonnellate)

2016 2017 2018 PI
Consumo vincolato 42,5-45,5 milioni 44-47 milioni 43,5-46,5 milioni | 39,5-42,5 milioni
dell’'Unione
Indice 100 103 102 93

Fonte: Eurofer e produttori dell'Unione inclusi nel campione.

(146) 1l consumo del mercato vincolato ¢ aumentato leggermente nella prima parte del periodo dell'inchiesta, dopodiché ¢
diminuito. Il consumo vincolato totale ¢ diminuito di 7 punti percentuali durante il periodo in esame.

4.3.3. Consumo totale

(147) Nell'UE-27 il consumo complessivo (la somma del consumo del mercato vincolato e del mercato libero) ha mostrato
la seguente evoluzione durante il periodo in esame:

Tabella 3

Consumo totale (mercato vincolato e mercato libero) (in tonnellate)

2016 2017 2018 PI
Consumo totale dell'Unione 78-81 milioni 78-81 milioni 80-83 milioni 74-77 milioni
Indice 100 100 102 95

Fonte: Eurofer, produttori dell'Unione inclusi nel campione ed Eurostat.

(148) La tabella precedente mostra che il consumo totale ¢ aumentato leggermente nel 2018, ma ¢ diminuito del 5 % in
totale rispetto al 2016. Il consumo vincolato ha rappresentato il 59 % del consumo totale nel periodo dell'inchiesta.
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4.4. Importazioni dalla Turchia

4.4.1. Volume e quota di mercato delle importazioni dalla Turchia
(149) Le importazioni dalla Turchia nellUE-27 hanno registrato il seguente andamento:
Tabella 4

Volume delle importazioni e quota di mercato

2016 2017 2018 PI
Volume delle importazioni 934 651 1738017 2779174 2767 658
dalla Turchia (in tonnellate)
Indice 100 186 297 296
Quota di mercato sul mercato 2,8-3,1 5,3-5,6 7,8-8,1 8,2-8,5
libero (in %)
Indice 100 190-220 270-300 270-300

Fonte: Eurofer, produttori dell'Unione inclusi nel campione ed Eurostat.

(150) Le importazioni dalla Turchia sono aumentate del 196 % nel periodo in esame, quasi triplicando la loro quota sul
mercato libero.

(151) In seguito alla divulgazione provvisoria delle informazioni, il governo della Turchia ha affermato che le importazioni
dalla Turchia non avevano sottratto quota di mercato all'industria dell'Unione, bensi si erano accaparrate solo una
certa quota detenuta da paesi terzi, senza alcuna incidenza sui produttori dell'Unione.

(152) In seguito alla divulgazione finale delle informazioni, il governo della Turchia ha ulteriormente argomentato che
l'analisi della Commissione relativa al volume delle importazioni dalla Turchia prendeva in considerazione solo
l'inizio e la fine del periodo e ha invitato la Commissione a esaminarne invece I'andamento sulla base dei dati
trimestrali del 2019 e del 2020 e del calo delle importazioni registrato dopo il periodo dellinchiesta. La
Commissione ha osservato che l'approccio del governo della Turchia non puo mettere in discussione il fatto che le
importazioni dalla Turchia sono aumentate su base annua tra il 2016 e il 2018, sono cresciute del 196 % nel
periodo in esame e hanno quasi triplicato la loro quota sul mercato libero.

(153) Alla luce della loro natura, tali osservazioni sono trattate al punto 5.

4.4.2. Prezzi delle importazioni dalla Turchia e undercutting dei prezzi

(154) La Commissione ha stabilito i prezzi delle importazioni in base ai dati Eurostat. La media ponderata del prezzo delle
importazioni dalla Turchia nellUE-27 ha registrato il seguente andamento:

Tabella 5

Prezzi delle importazioni (EUR[tonnellata)

2016 2017 2018 PI
Turchia 363 490 538 492
Indice 100 135 148 136

Fonte: Eurostat.
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(155) 1 prezzi medi delle importazioni dalla Turchia sono aumentati passando da 363 EUR/tonnellata nel 2016 a 492
EUR[tonnellata durante il periodo dell'inchiesta, con un aumento del 36 %. Come indicato nella tabella 10, si &
registrata una differenza significativa (7,8 %) tra i prezzi medi delle importazioni oggetto di dumping e i prezzi medi
di vendita nell'Unione praticati dall'industria dell'Unione durante il periodo dell'inchiesta.

(156) In seguito alla divulgazione provvisoria delle informazioni, il governo della Turchia ha ritenuto che i prezzi delle
importazioni turche non possano aver arrecato pregiudizio ai produttori dell'Unione. Alla luce della loro natura, tali
osservazioni sono trattate al punto 5.

(157) I calcoli del margine di undercutting sono stati rivisti per tenere conto della situazione dell'UE-27 e la Commissione
ha stabilito che le importazioni oggetto di dumping dei produttori esportatori inclusi nel campione presentavano
una media ponderata dei margini di undercutting compresa tra I'1,2 % e il 2 %. Poiché quello degli HRFS ¢ un
mercato altamente sensibile al prezzo e vi si compete principalmente in termini di prezzo, la Commissione ha
ritenuto significativi tali margini di undercutting.

(158) In seguito alla divulgazione finale delle informazioni, Eurofer ha sottolineato che, in considerazione della natura del
mercato e dell'esistenza di una notevole concorrenza in termini di prezzo, anche un livello di undercutting
relativamente basso pud essere significativo. 11 governo della Turchia ha tuttavia affermato che dichiarare
«significativi» i margini di undercutting accertati costituisce una mera asserzione, dato che non ¢ stata effettuata
alcuna opportuna valutazione né esistono criteri adeguati che definiscono quale margine debba essere considerato
significativo. La Commissione ha respinto 'argomentazione in quanto infondata. Landamento del mercato e la
variazione delle fonti di importazione di cui alla tabella 14 confermano l'importanza del prezzo nel mercato degli
HREFS. Inoltre, come ammesso dallo stesso governo della Turchia, I'aumento della quota di mercato delle
importazioni turche si spiegava con una lieve differenza di prezzo (V).

(159) In seguito alla divulgazione finale delle informazioni, i gruppi Erdemir e Colakoglu hanno argomentato che,
accertando un undercutting del 66,1 % (gruppo Colakoglu) o del 69,5 % (gruppo Erdemir) rispetto alle vendite del
produttore dell'Unione incluso nel campione, la Commissione non ha stabilito I'undercutting per la totalita del
prodotto e ha dunque violato l'articolo 3, paragrafo 3, del regolamento di base. Essi erano del parere che non si
potesse escludere che i margini di undercutting accertati sarebbero stati diversi se la Commissione avesse esaminato
l'effetto sui prezzi in base alle vendite di tutti i produttori dell'Unione inclusi nel campione. La Commissione ha
respinto tale argomentazione ritenendola infondata, in quanto il regolamento di base non prevede che una
risultanza relativa all'undercutting debba essere basata sulle vendite di tutti i produttori dell'Unione inclusi nel
campione. Lanalisi dei prezzi si basa piuttosto su un confronto tra i modelli esportati nell'Unione e il prodotto
simile, ed ¢ nella natura del confronto tra le vendite allesportazione dei produttori esportatori e le vendite
dellindustria dell'Unione che non tutti i modelli venduti dai (tre) produttori dell'Unione inclusi nel campione siano
a loro volta esportati nell'Unione da ciascun produttore esportatore considerato singolarmente. In ogni caso, la
Commissione ha rammentato che si ¢ registrata una differenza significativa (7,8 %) tra i prezzi medi delle
importazioni oggetto di dumping e i prezzi medi di vendita nell'Unione praticati dall'industria dell'Unione durante il
periodo dell'inchiesta, come mostrato nella tabella 10.

4.5. Situazione economica dell'industria dell’'Unione

4.5.1. Osservazioni generali

(160) La Commissione rammenta che nella fase iniziale il denunciante aveva chiesto alla Commissione di avviare I'analisi
delle tendenze del pregiudizio a partire dal 2017 perché il 2016 (il primo anno del periodo in esame nella presente
inchiesta) ¢ stato un «anno non rappresentativo», per il quale ¢ stato accertato che I'industria dell'Unione ha subito
un pregiudizio a causa delle importazioni oggetto di dumping e di sovvenzioni da diverse fonti. La Commissione ha
riconosciuto che I'andamento degli indicatori di pregiudizio a partire dal 2016 era viziato dal fatto che nel 2016 la
situazione dell'industria dell'Unione risentiva ancora degli effetti delle importazioni oggetto di dumping e di
sovvenzioni, mentre nel 2017 l'industria dell'Unione ha mostrato chiari segni di ripresa in seguito all'istituzione,
quell’anno, delle misure antidumping e compensative definitive contro tali importazioni. Tuttavia la Commissione
ha deciso di presentare i dati in base alla sua normale prassi, che prevede di considerare, oltre al periodo
dell'inchiesta, i tre anni civili che precedono tale periodo. La Commissione ha pertanto incluso il 2016 nel periodo
in esame.

(") Pagina 14, ultimo paragrafo, del documento con riferimento t21.000916 del fascicolo non riservato (contributo presentato dal
governo della Turchia).
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(161) In seguito alla divulgazione provvisoria delle informazioni, la CiB ha argomentato che taluni aspetti dell'analisi del

pregiudizio sembravano non tenere conto dei dati del 2016, il che avrebbe fuorviato la valutazione del pregiudizio
effettuata dalla Commissione. In seguito alla divulgazione finale delle informazioni, la parte ha chiarito che I'oggetto
della sua contestazione era l'assenza di una valutazione degli indicatori del 2016, in particolare quelli che
evidenziavano un andamento positivo dopo tale anno (ad esempio il volume delle vendite e la quota di mercato sul
mercato libero dell'industria dell’'Unione), a dimostrazione del fatto che I'industria dell'Unione non ha subito alcun
pregiudizio notevole. Analogamente, in seguito alla divulgazione provvisoria delle informazioni il governo della
Turchia ha sostenuto che 'esame del presunto pregiudizio arrecato all'industria dell'Unione avrebbe dovuto basarsi
sul periodo 2016-2019; tale condizione non era stata rispettata per tutti gli indicatori di pregiudizio. In particolare,
il governo della Turchia riteneva impossibile correlare qualunque miglioramento o peggioramento della situazione
dell'industria avvenuto negli ultimi anni all'esistenza o all'assenza di misure di difesa commerciale. Il governo della
Turchia ha contestato infine il considerando 104 del regolamento provvisorio in quanto riteneva che, poiché le
misure antidumping e i dazi compensativi definitivi nei confronti della Cina erano stati pubblicati nell’aprile e nel
giugno 2017 (*) e le misure antidumping definitive nei confronti di Brasile, Iran, Russia e Ucraina erano state
istituite nell'ottobre 2017 (), tutti gli effetti pregiudizievoli delle importazioni oggetto di dumping provenienti da
detti paesi fossero ancora presenti nel 2017. A sostegno di tale argomentazione il governo della Turchia ha
sottolineato che, nel 2017, le importazioni provenienti da questi cinque paesi rappresentavano ancora il 26 % delle
importazioni di HRFS.

(162) Quanto alle argomentazioni relative all'eventuale inclusione dell'anno 2016 in relazione ad alcuni indicatori di

pregiudizio, la Commissione ha chiarito che le pertinenti tabelle, il punto 1.8 e le altre risultanze di cui al
regolamento provvisorio riguardavano, come indicato nel regolamento, il periodo 2016-2019. Le osservazioni
presentate sotto le tabelle e relative al periodo in esame tengono conto delle tendenze registrate a partire dal 2016,
che siano esse positive o negative. Cid vale anche nei casi, come quello in esame, in cui la Commissione ha tenuto
conto di eventi verificatisi in un determinato lasso di tempo all'interno del periodo in esame, comprese le misure di
difesa commerciale.

(163) Quanto alle misure antidumping istituite nei confronti di Brasile, Iran, Russia e Ucraina, l'inchiesta ha riguardato il

periodo compreso tra il 1° luglio 2015 e il 30 giugno 2016. Per quanto concerne le misure antidumping e
compensative nei confronti della Cina, l'inchiesta relativa al dumping, alle sovvenzioni e al pregiudizio ha riguardato
il periodo compreso tra il 1° gennaio 2015 e il 31 dicembre 2015. Le osservazioni del governo della Turchia secondo
cui nel 2017 i cinque paesi rappresentavano ancora il 26 % delle importazioni del prodotto in esame, e dunque
arrecavano ancora pregiudizio all'industria dell'Unione, sono fuorvianti. Come dimostra la tabella 14 del regolamento
provvisorio, tra il 2016 e il 2017 il volume delle importazioni provenienti dai cinque paesi interessati € diminuito del
68 % (vale a dire da 5724303 a 1810 518 tonnellate) e la loro quota di mercato combinata ¢ calata dal 16,1 % al
5,2 %. Tali tendenze trovano conferma anche nellUE-27. La tabella 14 del presente regolamento dimostra che tra il
2016 e il 2019 il volume delle importazioni provenienti dai cinque paesi interessati ¢ diminuito significativamente
(vale a dire da 5611020 a 1565 303 tonnellate), in modo analogo alla loro quota di mercato combinata (che &
calata dal 16-17 % al 4-5 %). La Commissione ha ritenuto pertanto infondata I'argomentazione secondo cui inchieste
precedenti avrebbero appurato che tutti gli effetti pregiudizievoli delle importazioni oggetto di dumping provenienti
da Cina, Iran, Russia e Ucraina erano ancora presenti nel 2017.

(164) In seguito alla divulgazione finale delle informazioni, il governo della Turchia ha ribadito le sue osservazioni in

("

merito alla tempistica con cui si & provveduto a istituire le misure antidumping definitive e i dazi compensativi nei
confronti della Cina e le misure antidumping definitive nei confronti di Brasile, Iran, Russia e Ucraina. Ha sostenuto
che il calo delle importazioni provenienti da tali paesi non pregiudica il fatto che nel 2017 queste hanno continuato
a rappresentare una parte significativa delle importazioni nellUE-27 ed erano pregiudizievoli. Il governo della
Turchia € del parere che la Commissione abbia provato a evitare 'esame di detti effetti pregiudizievoli basandosi su
dati che mostrano un calo assoluto. La Commissione ha ritenuto infondata tale argomentazione. I periodi di
inchiesta delle precedenti inchieste non hanno accertato alcun dumping pregiudizievole nel 2017, anno in cui,
come gia rammentato, le quote di mercato dei paesi interessati erano gia diminuite drasticamente. Inoltre il punto
5.2.1 del presente regolamento contiene un’analisi dell'andamento del mercato e delle quote di mercato delle varie
fonti di importazione.

Regolamento di esecuzione (UE) 2017649 della Commissione, del 5 aprile 2017, che istituisce un dazio antidumping definitivo sulle
importazioni di determinati prodotti piatti laminati a caldo, di ferro, di acciai non legati o di altri acciai legati originari della
Repubblica popolare cinese (GU L 92 del 6.4.2017, pag. 68); regolamento di esecuzione (UE) 2017/969 della Commissione,
dell’8 giugno 2017, che istituisce dazi compensativi definitivi sulle importazioni di determinati prodotti piatti laminati a caldo, di
ferro, di acciai non legati o di altri acciai legati originari della Repubblica popolare cinese e che modifica il regolamento di esecuzione
(UE) 2017/649 della Commissione che istituisce un dazio antidumping definitivo sulle importazioni di determinati prodotti piatti
laminati a caldo, di ferro, di acciai non legati o di altri acciai legati originari della Repubblica popolare cinese (GU L 146 del 9.6.2017,
pag. 17).

Regolamento di esecuzione (UE) 2017/1795 della Commissione, del 5 ottobre 2017, che istituisce un dazio antidumping definitivo sulle
importazioni di taluni prodotti piatti laminati a caldo, di ferro, di acciai non legati o di altri acciai legati originari del Brasile, dell'Iran, della
Russia e dell'Ucraina e che chiude Iinchiesta riguardante le importazioni di taluni prodotti piatti laminati a caldo, di ferro, di acciai non
legati o di altri acciai legati originari della Serbia (GU L 258 del 6.10.2017, pag. 24).
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4.5.2. Indicatori macroeconomici
4.5.2.1. Produzione, capacita produttiva e utilizzo degli impianti
(165) Nel periodo in esame la produzione e la capacita produttiva totali nonché l'utilizzo totale degli impianti dell'Unione

hanno registrato il seguente andamento:

Tabella 6

Produzione, capacita produttiva e utilizzo degli impianti

2016

2017

2018

PI

Volume di produzione (in
tonnellate)

74-77,5 milioni

77-80,5 milioni

76-79,5 milioni

71-74,5 milioni

Indice

100

104

102

96

Capacita produttiva (in

88-93 milioni

89-94,5 milioni

90-95,5 milioni

91-96 milioni

tonnellate)

Indice 100 102 103 104
Utilizzo degli impianti (in %) 84 86 84 78
Indice 100 102 99 93

Fonte: Eurofer, produttori dell'Unione inclusi nel campione ed Eurostat.

(166) Durante il periodo in esame, il volume di produzione dell'industria dell'Unione ¢ diminuito del 4 %, mentre la
capacita produttiva ¢ aumentata del 4 %. Pertanto l'utilizzo degli impianti & diminuito del 7 %, passando dall'84 %
del 2016 al 78 % del periodo dell'inchiesta.

(167) In seguito alla divulgazione provvisoria delle informazioni, il governo della Turchia ha argomentato che, dato che la
capacita dellindustria dell'Unione ¢ aumentata ogni anno a partire dal 2016, le condizioni in cui versava tale
industria erano buone. La Commissione ha espresso disaccordo, sottolineando che, come indicato al considerando
107 del regolamento provvisorio, l'aumento della capacita tra il 2016 e il 2017 riflette il miglioramento delle
condizioni del mercato dell'Unione a seguito delle misure antidumping e compensative definitive nei confronti delle
importazioni provenienti da cinque paesi e che gli aumenti della capacita registrati a partire dal 2017 sono piuttosto
il risultato di una maggiore efficienza e della rimozione di strozzature.

(168) 1l governo della Turchia ha criticato l'assenza di un’analisi separata del mercato libero e di quello vincolato
nellambito di questo punto, un’assenza che non permetterebbe di individuare la causa all'origine del calo
complessivo della produzione. La Commissione ha ritenuto inutile una suddivisione della tabella 6 in mercato
vincolato e mercato libero. Di fatto, per la fabbricazione del prodotto oggetto dell'inchiesta i produttori dell'Unione
utilizzano gli stessi macchinari e le stesse linee di produzione, indipendentemente dal fatto che il prodotto sia
destinato 0 meno al mercato vincolato. In ogni caso, nella tabella 8 sono forniti maggiori dettagli riguardo al
volume del mercato vincolato.

4.5.2.2. Volume delle vendite e quota di mercato

(169) Nel periodo in esame il volume delle vendite e la quota di mercato dell'industria dell'Unione sul mercato libero
dell'UE-27 hanno registrato il seguente andamento:

Tabella 7

Volume delle vendite e quota di mercato sul mercato libero

2016 2017 2018 PI

Vendite nell'UE dell'industria 24-27 milioni 24,5-27,5 milioni

dell'Unione (in tonnellate)

24-27,5 milioni 25-28,4 milioni

Indice 100 101 103 103
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Quota di mercato (in %) 75-76 79-80 76-77 78-79
Indice 100 105 102 104
Fonte: Eurofer, produttori dell'Unione inclusi nel campione ed Eurostat.

(170) Nel periodo in esame il volume delle vendite dell'industria dell'Unione sul mercato libero ¢ aumentato del 3 % e la
sua quota di mercato ¢& cresciuta del 4 %.

(171) Nell'UE-27, nel periodo in esame il volume vincolato e la quota di mercato dell'industria dell'Unione sul mercato
dell'Unione hanno registrato il seguente andamento:

Tabella 8
Volume vincolato e quota di mercato
2016 2017 2018 PI
Volume del mercato vincolato | 42,5-45,5 milioni 44-47 milioni 43,5-46,5 milioni | 39,5-42,5 milioni
dell'Unione (in tonnellate)
Indice 100 103 102 93
Produzione totale 73-76 milioni 76-79 milioni 75-78 milioni 70-73 milioni
dell'industria dell'Unione (in
tonnellate)
Indice 100 104 102 96
Quota del mercato vincolato 61 61 61 59
sulla produzione totale
dell'Unione (in %)
Indice 100 99 99 96
Fonte: Eurofer, produttori dell’'Unione inclusi nel campione ed Eurostat.

(172) 1l mercato vincolato dell'industria dell'Unione (composto da HRES che 'industria dell'Unione utilizza per prodotti a
valle senza cessione) nell'Unione ¢ diminuito del 7 %, o circa 3 milioni di tonnellate nel periodo in esame. La quota
di mercato del mercato vincolato dell'industria dell'Unione (espressa in percentuale sulla produzione totale
dell'Unione) ¢ diminuita dal 61 % del 2016 al 59 % del periodo dell'inchiesta.

(173) In seguito alla divulgazione provvisoria delle informazioni, il governo della Turchia ha criticato il fatto che la

Commissione, al considerando 109 del regolamento provvisorio, aveva spiegato I'aumento della quota dell'industria
dell'Unione sul mercato libero, registrato tra il 2018 e il 2019, con il passaggio di volumi significativi di vendite dal
mercato vincolato a quello libero a causa di disinvestimenti. Secondo il governo della Turchia, tale spiegazione
dimostrava linattendibilita dell'approccio della Commissione, che distingue tra questi mercati «a proprio
piacimento». Il governo della Turchia ha ribadito la sua argomentazione in seguito alla divulgazione finale delle
informazioni, mettendo in discussione l'oggettivita del metodo utilizzato per stabilire la quota di mercato
dell'industria dell'Unione. La Commissione ha respinto l'accusa di aver adottato un approccio inattendibile. Essa
ritiene legittimo e, di fatto, necessario, riqualificare la produzione per il mercato vincolato come produzione
destinata al mercato libero in caso di disinvestimenti. Sebbene, come indicato dal governo della Turchia, la quota di
mercato del mercato libero detenuta dai produttori dell'Unione sia aumentata nel periodo in esame, la Commissione
ha sottolineato che la misura di tale aumento era significativamente inferiore rispetto allaumento della quota di
mercato delle importazioni dalla Turchia nello stesso periodo. A fronte di un consumo dell'Unione pressoché
stabile, le importazioni turche hanno colmato il vuoto lasciato da altri paesi terzi oggetto di dazi commerciali
antidumping e/o compensativi a partire dal 2017.
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(174) In seguito alla divulgazione provvisoria delle informazioni, il governo della Turchia ha affermato che non era stata
condotta alcuna analisi riguardo al volume di produzione delle linee di produzione vendute, come esposto al
considerando 111 del regolamento provvisorio. La CIB ha sostenuto che tale vendita sia stata motivata da ragioni
strategiche e commerciali. La Commissione ha osservato che la vendita ha riguardato un passaggio di proprieta tra
produttori dell'Unione senza alcuna incidenza sulla tabella 6. La Commissione non ¢ stata in grado di stabilire alcun
nesso tra la vendita in questione e le importazioni turche.

(175) In seguito alla divulgazione provvisoria delle informazioni, la CIB ha affermato che i principali indicatori di
pregiudizio, quali il volume delle vendite e la quota di mercato sul mercato libero, mostravano che l'industria
dell'Unione non versava in cattive condizioni. La Commissione ha ritenuto infondata tale affermazione, in quanto ai
considerando 109 e 150 del regolamento provvisorio ¢ gia stato spiegato che la quota di mercato dell'industria
dell'Unione ¢ aumentata a causa di un disinvestimento, in conseguenza del quale un gran numero di operazioni che
in precedenza sarebbero state considerate vincolate sono divenute operazioni sul mercato libero. Inoltre, a norma
dell'articolo 3, paragrafo 5, del regolamento di base, I'accertamento di un pregiudizio si basa sulla valutazione
congiunta di tutti i fattori e indicatori economici pertinenti in rapporto con la situazione dell'industria.

(176) In seguito alla divulgazione finale delle informazioni, la CIB ha affermato che le osservazioni formulate dalla
Commissione nell'ambito di questo punto non spiegavano né il motivo all'origine della crescita registrata
dall'industria dell'Unione, né quello dell'irrilevanza dellaumento del volume delle vendite e della quota di mercato ai
fini del caso in esame. Alla luce della loro natura, tali osservazioni sono trattate al considerando 217.

4.5.2.3. Crescita

(177) In seguito alla divulgazione provvisoria delle informazioni, il governo della Turchia ha argomentato che il
considerando 112 del regolamento provvisorio contiene asserzioni infondate e ha criticato parte della formulazione
di tale considerando. La Commissione ha ritenuto infondata tale argomentazione, in quanto il considerando in
questione fa espressamente riferimento ai dati e alle risultanze del regolamento provvisorio.

(178) Idati dell'UE-27 relativi alla produzione mostrano una forte tendenza al ribasso a partire dal 2017, mentre le vendite
e la quota di mercato si sono mantenute stabili grazie a un lieve aumento del consumo del mercato libero registrato
nello stesso periodo. Lindustria dell'Unione nelll'UE-27 ¢ cresciuta, ma solo in misura molto modesta, unicamente se
si assume come anno di partenza il 2016, per il quale ¢ stato accertato che essa aveva ricevuto pregiudizio dalle
importazioni oggetto di dumping provenienti da altri paesi.

(179) In seguito alla divulgazione finale delle informazioni, il governo della Turchia si ¢ chiesto se talune conclusioni
relative alla crescita fossero oggettive, dato che la Commissione aveva in precedenza definito «forte» il calo della
produzione ma dieve» 'aumento delle vendite sul mercato libero. La Commissione ha osservato in primo luogo che
le percentuali di cui all'argomentazione del governo della Turchia non si riferiscono allUE-27 e sono dunque
obsolete; in secondo luogo, ha osservato che, in ogni caso, una discussione comparativa su come definire una
variazione percentuale deve tenere conto della grandezza relativa del valore sottostante oggetto di tale variazione.

4.5.2.4. Occupazione e produttivita
(180) Per I'UE-27, I'occupazione e la produttivita hanno registrato il seguente andamento nel corso del periodo in esame:
Tabella 9

Occupazione e produttivita

2016 2017 2018 PI
Numero di dipendenti 38 000-40 000 42 000-44 000 38 000-40 000 37 000-39 000
Indice 100 112 103 100
Produttivita (tonnellate/ 1900-2 000 1700-1 800 1900-2 000 1 800-1 900
dipendente)
Indice 100 92 99 96

Fonte: Eurofer e produttori dell'Unione inclusi nel campione.




6.7.2021 Gazzetta ufficiale dell'Unione europea L 238/57

(181) 1l livello di occupazione dell'industria dell'Unione correlato alla produzione di HRFS ha subito fluttuazioni nel
periodo in esame, ma ¢é rimasto nel complesso stabile. In considerazione del calo della produzione, la produttivita
della forza lavoro dell'industria dell'Unione, misurata in tonnellate per dipendente prodotte all'anno, ¢ diminuita del
4 % nel periodo in esame.

(182) In seguito alle divulgazioni provvisoria e finale delle informazioni, la CiB ha affermato che principali indicatori di
pregiudizio, quale l'occupazione, mostravano che l'industria dell'Unione non versava in cattive condizioni. La
Commissione ha osservato tuttavia che, sebbene sia rimasto stabile nel periodo in esame, il numero di dipendenti
ha registrato una forte diminuzione tra il 2017 e il 2019. Il pregiudizio notevole subito dall'industria dell'Unione
era in ogni caso evidente, come dimostrato al punto 4.5.4 del regolamento provvisorio e al punto 4.6 del presente
regolamento.

(183) In seguito alla divulgazione provvisoria delle informazioni, la CIB ha argomentato che una risultanza relativa al
pregiudizio notevole basata unicamente sulla diminuzione fattuale del numero di dipendenti ¢ incompatibile con la
giurisprudenza dellOMC e che la diminuzione del numero di dipendenti registrato nel 2017 non puo essere
attribuito alle importazioni oggetto di dumping provenienti dalla Turchia. La Commissione ha respinto le
argomentazioni. La Commissione non ha mai attribuito alcuna risultanza relativa al pregiudizio notevole alla sola
diminuzione del numero di dipendenti. Quanto allandamento di tale numero, esso ha seguito da vicino quello della
produzione.

(184) In seguito alla divulgazione provvisoria delle informazioni, il governo della Turchia ha affermato che la produttivita
non avrebbe dovuto essere esaminata da sola, in quanto il relativo calo nel 2017 era dovuto al significativo aumento
dell'occupazione registrato tra il 2016 e il 2017. Poiché la produttivita € uno dei fattori presi in considerazione ai fini
dell’analisi del pregiudizio, la Commissione ha confermato che nessun fattore ¢ stato esaminato da solo.

(185) In seguito alla divulgazione finale delle informazioni, il governo della Turchia ha ritenuto che l'ultima frase del
considerando precedente equivalga a confermare che il calo della produttivita ¢ dovuto all'aumento
dell'occupazione registrato nel 2017. La Commissione ha espresso disaccordo con il governo della Turchia, sebbene
abbia riconosciuto che 'aumento dell'occupazione tra il 2016 e il 2017 ha contribuito al calo della produttivita tra
gli stessi anni. Tuttavia ¢ opportuno notare che la produttivita ¢ nuovamente diminuita tra il 2018 e il periodo
dellinchiesta, in un periodo in cui anche I'occupazione era in calo, determinando, come indicato al considerando
181, una riduzione complessiva della produttivita pari al 4 % nel periodo in esame.

4.5.2.5. Entita del margine di dumping e ripresa dagli effetti di precedenti pratiche di dumping

(186) Per I'UE-27 tutti i margini di dumping erano notevolmente superiori al livello minimo. Considerati il volume e i
prezzi delle importazioni dalla Turchia, I'entita dei margini di dumping effettivi ha inciso in modo significativo
sullindustria dell'Unione.

(187) In seguito alla divulgazione provvisoria delle informazioni, il governo della Turchia ha contestato le osservazioni
della Commissione riguardanti la ripresa dell'industria dell'Unione nel 2017 in conseguenza delle misure di difesa
commerciale. Poiché il presente punto riguarda la «ripresa dagli effetti di precedenti pratiche di dumping», la
Commissione ha ritenuto giustificato rammentare che, alla luce delle risultanze di precedenti inchieste relative al
medesimo prodotto, la situazione dell'industria dell'Unione era influenzata da pratiche di dumping nel 2016 e ha
mostrato segni di ripresa a partire dal 2017, ma i migliori livelli di redditivita sono poi scomparsi nel periodo
dell'inchiesta.

(188) In assenza di altre osservazioni riguardanti questo punto, la Commissione ha confermato le proprie conclusioni di
cui ai considerando da 115 a 117 del regolamento provvisorio.

4.5.3. Indicatori microeconomici

4.5.3.1. Prezzi e fattori che incidono sui prezzi

(189) Nel periodo in esame la media ponderata dei prezzi unitari di vendita praticati dai produttori dell'Unione inclusi nel
campione ad acquirenti indipendenti nell'Unione ha registrato il seguente andamento:
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Tabella 10

Prezzi di vendita e costo di produzione nell'Unione

2016 2017 2018 PI

Prezzo medio unitario di 393 532 574 534
vendita nel mercato libero

(EUR/tonnellata)

Indice 100 135 146 136
Costo unitario di produzione 413 497 540 560
(EUR [tonnellata)

Indice 100 121 131 136

Fonte: produttori dell'Unione inclusi nel campione.

(190) I prezzi di vendita unitari medi sono aumentati in modo significativo nel 2017 rispetto al 2016 e poi nuovamente

nel 2018. Tuttavia i prezzi di vendita unitari medi dell'industria dell'Unione sono diminuiti da 574 EUR/tonnellata
nel 2018 a 534 EUR[tonnellata nel periodo dell'inchiesta, mentre il suo costo di produzione ¢ aumentato da 540
EUR/[tonnellata nel 2018 a 560 EUR/tonnellata nel periodo dellinchiesta. Pertanto, mentre nel 2017 e nel 2018
l'industria dell'Unione era riuscita a trasferire i maggiori costi sopportati ai suoi acquirenti e a rimanere redditizia,
durante il periodo dell'inchiesta non ha pili potuto farlo. Le informazioni relative al costo di produzione di cui alla
presente tabella e alla tabella 10 del regolamento provvisorio sono identiche.

(191) In seguito alla divulgazione provvisoria delle informazioni, il governo della Turchia ha osservato che sia il costo di

produzione unitario sia i prezzi di vendita unitari medi praticati dall'industria dell'Unione sul mercato libero erano
cresciuti in pari misura (+ 36 %) nel periodo in esame, in modo tale da permettere allindustria dell'Unione di
riflettere nei suoi prezzi l'aumento dei prezzi delle materie prime. La Commissione osserva che la valutazione del
governo della Turchia ¢ una semplice analisi dei dati dell'inizio e della fine del periodo, che non tiene conto né delle
evoluzioni annuali né nel fatto che l'inchiesta antidumping che ha portato all'istituzione delle misure nei confronti di
Brasile, Iran, Russia e Ucraina nel 2017 ha appurato l'esistenza di un pregiudizio nel periodo compreso tra il 1° luglio
2015 e il 30 giugno 2016. Infatti, mentre i prezzi di vendita nellUnione erano ancora oggetto di una forte
contrazione nel 2016 (**) a causa delle importazioni oggetto di pratiche di dumping provenienti da Brasile, Iran,
Russia e Ucraina, 'industria dellUnione ha potuto riportare i suoi prezzi di vendita a livelli normali solo nel
2017 (V). La Commissione osserva inoltre che i prezzi di vendita dell'industria dell'Unione sono diminuiti da 574
EUR[tonnellata nel 2018 a 534 EUR|[tonnellata nel periodo dell'inchiesta, mentre nello stesso periodo i suoi costi
unitari sono aumentati da 540 EUR[tonnellata a 560 EUR[tonnellata. Pertanto, mentre nel 2017 e nel 2018
l'industria dell'Unione era riuscita a trasferire i maggiori costi sopportati ai suoi acquirenti e a rimanere redditizia,
durante il periodo dell'inchiesta non ha piti potuto farlo.

(192) In seguito alla divulgazione finale delle informazioni, il governo della Turchia ha argomentato che la Commissione

non ¢ stata in grado di dimostrare in che modo lindustria dell'Unione sia riuscita a riflettere nei suoi prezzi di
vendita gli aumenti dei costi registrati nel 2017. La Commissione ha espresso disaccordo. I controlli incrociati a
distanza delle risposte al questionario fornite dai produttori dell'Unione inclusi nel campione e la tabella 10 di cui
sopra hanno confermato che gli aumenti dei costi registrati tra il 2016 e il 2017 si sono tradotti in un incremento
dei prezzi di vendita sul mercato libero dellUE-27 tra il 2016 e il 2017.

4.5.3.2. Costo del lavoro

(193) Nel periodo in esame il costo medio del lavoro dei produttori dell'Unione inclusi nel campione ha registrato il

(9

)

seguente andamento:

Cfr. tra laltro le tabelle 3 e 7 e il considerando 339 del regolamento di esecuzione (UE) 2017/1795 che istituisce un dazio
antidumping definitivo sulle importazioni di taluni prodotti piatti laminati a caldo, di ferro, di acciai non legati o di altri acciai legati
originari del Brasile, dell'Iran, della Russia e dell'Ucraina e che chiude I'inchiesta riguardante le importazioni di taluni prodotti piatti
laminati a caldo, di ferro, di acciai non legati o di altri acciai legati originari della Serbia.

Regolamento di esecuzione (UE) 2017/1795 della Commissione (cfr. nota 10). Dall'ottobre 2016 i produttori dell'Unione hanno
potuto beneficiare della protezione offerta dal regolamento di esecuzione (UE) 2016/1778 della Commissione, del 6 ottobre 2016,
che istituisce un dazio antidumping provvisorio sulle importazioni di determinati prodotti piatti laminati a caldo, di ferro, di acciai
non legati o di altri acciai legati originari della Repubblica popolare cinese (GU L 272 del 7.10.2016, pag. 33).
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(194)

(195)

(196)

(197)

(198)

Costo medio del lavoro per dipendente

Tabella 11

2016

2017

2018

Pl

(in EUR)

74295

78101

79 241

83187

Indice

100

105

107

112

Fonte: produttori dell’'Unione inclusi nel campione.

Durante il periodo in esame, il costo medio del lavoro per dipendente ¢ aumentato del 12 %. La presente tabella &
identica alla tabella 11 del regolamento provvisorio.

In seguito alla divulgazione provvisoria delle informazioni, il governo della Turchia ha affermato che l'aumento del
costo del lavoro non poteva essere imputato unicamente alle importazioni dalla Turchia. La parte ha lamentato che
il regolamento provvisorio non conteneva alcuna analisi dei motivi all'origine dell'andamento del costo del lavoro.
La Commissione ha rassicurato il governo della Turchia circa il fatto che, poiché il costo del lavoro ¢ uno dei fattori
presi in considerazione nell'analisi del pregiudizio, la Commissione non ha considerato alcun fattore in modo
isolato. I motivi all'origine dell'aumento del costo del lavoro sono molteplici, tra cui gli impegni assunti nei
confronti dei sindacati che rappresentano i lavoratori. Tuttavia la Commissione ha rammentato che l'aspetto
importante di tale analisi € la misura in cui l'industria dell'Unione ¢ stata in grado di trasferire gli aumenti dei costi,
come esaminato al punto precedente.

4.5.3.3. Scorte

Nel periodo in esame, il livello delle scorte dei produttori dell'Unione inclusi nel campione ha registrato il seguente
andamento:

Tabella 12

Scorte

2016

2017

2018

PI

Scorte finali (in tonnellate)

1033 364

1207363

843 448

862918

Indice

100

117

82

84

4,5-5,5

5-6

45

45

Scorte finali in percentuale
della produzione (in %)

Indice 100 110 81 85

Fonte: produttori dell'Unione inclusi nel campione.

Nel periodo in esame il livello delle scorte finali ¢ diminuito del 16 %. Quanto all'andamento delle scorte finali in
percentuale della produzione, questo indicatore € rimasto relativamente stabile nel periodo in esame, attestandosi
intorno al 5 % del volume di produzione. La presente tabella ¢ identica alla tabella 12 del regolamento provvisorio.

In seguito alla divulgazione provvisoria delle informazioni, il governo della Turchia ha ritenuto inattendibili le
risultanze adeguatamente elaborate della Commissione di cui al considerando 125 del regolamento provvisorio,
secondo cui le scorte non erano state ritenute un indicatore di pregiudizio importante. La Commissione ha espresso
disaccordo. Come illustrato nel regolamento provvisorio, la maggior parte dei tipi di prodotto simile ¢ fabbricata in
base a ordini specifici ed ¢ dunque consegnata in seguito alla produzione senza rimanere in giacenza. Per quanto
riguarda le scorte la Commissione ¢ pervenuta a una conclusione analoga in inchieste precedenti riguardanti il
medesimo prodotto (*¥). Inoltre la presente inchiesta ha confermato che la maggior parte dei tipi di prodotto simile
¢ di fatto fabbricata in base a ordini specifici degli utilizzatori.

(") Cfr. tra l'altro il considerando 292 del regolamento di esecuzione (UE) 2017/1795 (cfr. nota 10).
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(199) In seguito alla divulgazione finale delle informazioni, il governo della Turchia ha messo in discussione le
osservazioni formulate dalla Commissione in merito alla diminuzione delle scorte finali in percentuale della
produzione. La Commissione ha rammentato che nel periodo in esame le scorte finali in percentuale del volume di
produzione sono rimaste relativamente stabili, attestandosi al 5 % circa, e che questo non ¢ ritenuto un indicatore
importante. Per la Commissione, poiché la maggior parte dei tipi di prodotto simile ¢ fabbricata in base a ordini
specifici degli utilizzatori, sarebbe ingiustificato ritenere che scorte stabili (in percentuale del volume di produzione)
equivalgano a un’assenza di pregiudizio nei confronti dell'industria dell'Unione.
4.5.3.4. Redditivita, flusso di cassa, investimenti, utile sul capitale investito e capacita di ottenere capitale

(200) Nel periodo in esame la redditivita, il flusso di cassa, gli investimenti e l'utile sul capitale investito dei produttori
dell'Unione inclusi nel campione hanno registrato il seguente andamento:

Tabella 13
Redditivita, flusso di cassa, investimenti e utile sul capitale investito
2016 2017 2018 PI
Redditivita delle vendite -3,4 6,8 6,7 -6,1
nell'Unione ad acquirenti
indipendenti (in % del fatturato
delle vendite)
Indice -100 197 197 -178
Flusso di cassa (in EUR) -140233 454 441132791 621327297 -308067 291
Indice -100 315 443 -220
Investimenti (in EUR) 144626 230 234309 366 210822274 156161 956
Indice 100 162 146 108
Utile sul capitale investito (in 23,1 9,7 10,2 -13,0
%)
Indice -100 317 331 -424
Fonte: produttori dell’'Unione inclusi nel campione.

(201) La redditivita ha registrato un andamento negativo nel periodo in esame, nonostante l'iniziale aumento dei profitti
nel 2017 e nel 2018. La redditivita ¢ diminuita dal 6,8 % nel 2017 a -6,1 % durante il periodo dell'inchiesta.

(202) 1l flusso di cassa netto ¢ stato positivo dal 2017 al 2018, con un picco nel 2018, ed ¢ diventato negativo nel periodo
dell'inchiesta, quando la redditivita ha raggiunto il punto pitt basso del periodo in esame. La capacita di ottenere
capitale € stata compromessa dal calo dei profitti.

(203) 1l livello degli investimenti annuali ¢ aumentato dell’8 % durante il periodo in esame, ma nel periodo dell'inchiesta si
¢ ridotto raggiungendo livelli appena superiori a quelli del 2016. Lutile sul capitale investito ha registrato lo stesso
andamento della redditivita. Questa parte della tabella 13 ¢ identica, per quanto riguarda gli investimenti e 'utile sul
capitale investito, alla tabella 13 del regolamento provvisorio.

(204) In seguito alla divulgazione provvisoria delle informazioni, il governo della Turchia ha argomentato che i livelli degli

investimenti indicati nella tabella 13 del regolamento provvisorio erano elevatissimi e dimostravano chiaramente
l'assenza di pregiudizio. La Commissione ha espresso disaccordo con la conclusione del governo della Turchia, in
quanto gli investimenti sono stati effettuati per la maggior parte nel 2017 e nel 2018, ossia quando l'industria
dell'Unione ha iniziato a riprendersi dagli effetti di precedenti pratiche di dumping. Come esposto al considerando
167 del regolamento provvisorio, durante il periodo in esame i produttori dell'Unione non sono stati in grado di
investire quanto avrebbero voluto. Poiché l'industria dell'Unione ¢ un settore ad alta intensita di capitale, in termini
relativi gli investimenti non sono stati massicci. La capacita di ottenere capitale ¢ stata compromessa dal calo dei
profitti.
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(205) In seguito alla divulgazione finale delle informazioni, il governo della Turchia ha chiesto spiegazioni in merito
allaumento del 62 % degli investimenti registrato tra il 2016 e il 2017, dato che le misure in materia di HRFS nei
confronti di cinque paesi terzi sono entrate in vigore nell'ottobre 2017. In primo luogo la Commissione ha
osservato che, in linea di principio, il fatto che sul mercato siano presenti importazioni oggetto di dumping che
arrecano pregiudizio allindustria dell'Unione non puo essere usato per invalidare le decisioni di investimento
dellindustria dell'Unione, in quanto cio finirebbe per premiare implicitamente la pratica commerciale sleale in
questione. Nel merito, la Commissione ha rammentato che le misure antidumping provvisorie istituite nei confronti
di una delle principali fonti di importazione degli HRFS di quel momento, la Cina, sono state pubblicate il 7 ottobre
2016 (), seguite dalle misure definitive nei primi giorni dellaprile 2017 (). Inoltre la tabella 14 del presente
regolamento mostra un chiaro calo delle importazioni oggetto di dumping provenienti da Cina, Russia, Brasile,
Ucraina e Iran tra il 2016 e il 2017, il che ha favorito la realizzazione degli investimenti posticipati nel 2017.

(206) In seguito alla divulgazione provvisoria delle informazioni, il governo della Turchia ha affermato che taluni
investimenti legati alle questioni di salute, sicurezza e ambiente non producono alcun profitto né alcun utile sul
capitale investito. La Commissione ha ritenuto che industria dell'Unione avrebbe dovuto essere in grado di
generare profitti pur rispettando gli impegni in materia di salute, sicurezza e ambiente. In condizioni di mercato
normali gli investimenti legati alle questioni di salute, sicurezza e ambiente non impediscono alle imprese di
generare profitti consistenti. Pur concordando con tale conclusione, in seguito alla divulgazione finale delle
informazioni il governo della Turchia ha ritenuto che la Commissione non abbia esaminato in modo oggettivo la
redditivita e l'utile sul capitale investito, in quanto gli investimenti legati alle questioni di salute, sicurezza e
ambiente costano cari nell'anno in cui sono effettuati e nessuna societa si aspetta un utile sul capitale cosi investito.
La Commissione ha espresso disaccordo, in quanto un'industria dell'Unione sana dovrebbe presentare buoni livelli
di redditivita e un utile sul capitale investito tali da permetterle di sostenere spese che non producono alcun utile sul
capitale investito ma che sono assolutamente necessarie per motivi di salute, sicurezza e ambiente.

(207) In assenza di altre osservazioni riguardanti questo punto, la Commissione ha confermato le proprie conclusioni di
cui ai considerando da 126 a 131 del regolamento provvisorio.

4.6. Conclusioni sul pregiudizio

(208) Sebbene il consumo del mercato libero sia leggermente diminuito durante il periodo in esame (-1 %), il volume di
vendita dell'industria dell'Unione sul mercato libero & aumentato e la sua quota di mercato € passata dal [75-76 %]
al [78-79 %]. Questi piccoli miglioramenti in termini di volumi di vendita e quota di mercato sono perd
riscontrabili solo al confronto con il 2016, quando l'industria dell'Unione subiva il pregiudizio causato dal dumping
costituito dalle importazioni da altri paesi. La produzione e l'utilizzo degli impianti dell'industria dell'Unione sono
tuttavia diminuiti rispettivamente del 4 % e del 7 % durante il periodo in esame. Tra il 2018 e il periodo
dell'inchiesta vi sono stati cali piti pronunciati della produzione e dell'utilizzo degli impianti, accompagnati da
minori vendite nel mercato libero. L'industria dell'Unione & cresciuta a partire dal 2017, con una ripresa dall’effetto
delle importazioni sleali ora assoggettate a misure antidumping e antisovvenzioni, ma la sua situazione ¢ peggiorata
durante il periodo dell'inchiesta.

209) 1l costo di produzione dell'industria dell'Unione ¢ aumentato notevolmente durante il periodo in esame (+ 36 %),
p p
principalmente a causa di un forte aumento dei prezzi delle materie prime.

(210) I prezzi di vendita dell'industria del'Unione sono aumentati pit1 dei costi nel 2017 e nel 2018, il che ha consentito ai
produttori dell'Unione di riprendersi dagli effetti pregiudizievoli delle precedenti pratiche di dumping e di
raggiungere una redditivita del 6,7 %. Tuttavia tra il 2018 e il periodo dell'inchiesta, al fine di salvaguardare la
propria quota di mercato dinanzi a importazioni turche oggetto di dumping, I'industria dell'Unione ¢ stata costretta
a diminuire i suoi prezzi di vendita nonostante 'aumento dei costi (+ 4 %). Cio ha avuto un effetto devastante sulla
redditivita dell'industria dell'Unione, che ¢ scesa da +6,7 % nel 2018 a -6,1 % nel periodo dell'inchiesta.

(211) Altri indicatori finanziari (flusso di cassa, utile sul capitale investito) hanno seguito un andamento simile, in
particolare durante il periodo dell'inchiesta, e di conseguenza il livello degli investimenti ¢ diminuito notevolmente
nel periodo dell'inchiesta rispetto agli anni precedenti.

(") Regolamento di esecuzione (UE) 2016/1778.
(*) Regolamento di esecuzione (UE) 2017/649.
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(212) Come illustrato al considerando 16, il recesso del Regno Unito ha comportato una revisione degli indicatori
macroeconomici e di qualche altro dato. Le differenze tra le tabelle da 1 a 13 del regolamento provvisorio e le
tabelle da 1 a 13 del presente regolamento sono tuttavia trascurabili, sia in termini unitari che di tendenze. I livelli di
undercutting sono rimasti significativi. Di conseguenza, la Commissione ha concluso che il recesso del Regno Unito
non altera le conclusioni sul pregiudizio tratte nel regolamento provvisorio.

(213) Sulla base di quanto precede, la Commissione ha concluso in via definitiva che I'industria dell’'Unione ha subito un
pregiudizio notevole ai sensi dell'articolo 3, paragrafo 5, del regolamento di base.

5. NESSO DI CAUSALITA

5.1. Effetti delle importazioni oggetto di dumping

(214) In seguito alla divulgazione provvisoria delle informazioni, la CIB e il governo della Turchia hanno espresso
disaccordo con le conclusioni di cui al punto 5.1 del regolamento provvisorio. Il governo della Turchia ha
argomentato che le spiegazioni ivi fornite non sono sufficienti per giustificare l'esistenza di un nesso di causalita tra
le importazioni oggetto di dumping e il presunto pregiudizio tra il 2018 e il 2019, in quanto in quel periodo il
volume delle importazioni turche ¢ rimasto stabile e sia i prezzi delle importazioni dalla Turchia, sia il costo di
produzione dell'industria dell'Unione, sono diminuiti. La Commissione ha rilevato I'inesattezza delle affermazioni
del governo della Turchia. Da un lato, il costo di produzione dell'industria dell'Unione non ¢ calato in quel periodo;
piuttosto ¢ aumentato da 540 EUR[tonnellata nel 2018 a 560 EUR[tonnellata nel 2019, come indicato nella tabella
10 del regolamento provvisorio e nella tabella 10 del presente regolamento. Dall’altro lato, tra il 2018 e il 2019 il
volume delle importazioni dalla Turchia € rimasto pressoché stabile (sebbene a livelli superiori rispetto al 2016 e al
2017), mentre i relativi prezzi sono diminuiti dell’8,5 %, come indicato nelle tabelle 4 e 5 del presente regolamento.
La Commissione ha osservato che il governo della Turchia, pur considerando trascurabili i livelli di undercutting
rilevati nel regolamento provvisorio, non ha comunque contestato il fatto che gli HRFS sono prodotti altamente
sensibili alle variazioni di prezzo. Infatti il governo della Turchia ha ammesso che 'aumento della quota di mercato
delle importazioni turche si spiegava con una lieve differenza di prezzo (*'). Le argomentazioni sono state quindi
respinte. In ogni caso, indipendentemente dall'esistenza di un undercutting, durante il periodo dell'inchiesta
l'industria dell'Unione ¢ stata costretta a mantenere i propri prezzi molto al di sotto dei suoi costi di produzione al
fine di salvaguardare la relativa quota di mercato, a causa della depressione dei prezzi esercitata dal volume delle
importazioni turche a prezzi inferiori.

(215) 1l governo della Turchia ha inoltre affermato che le importazioni dalla Turchia non hanno sottratto quota di mercato
allindustria dell'Unione, bensi si sono solo accaparrate una certa quota detenuta da paesi terzi, senza alcuna
incidenza sui produttori dell'Unione. Analogamente, la CIB ha argomentato che la Commissione aveva trascurato il
fatto che le importazioni dalla Turchia hanno colmato il vuoto lasciato da altri paesi fornitori. La parte ha sostenuto
anche che non vi sia alcuna correlazione temporale tra le prestazioni dell'industria dell'Unione e 'andamento delle
importazioni turche poiché, quando la situazione dei produttori dell'Unione € peggiorata tra il secondo e il terzo
trimestre del 2019, come indicato dal denunciante, le importazioni turche sono diminuite e i rispettivi prezzi sono
rimasti invariati. In seguito alla divulgazione finale delle informazioni, il governo della Turchia ha affermato che da
un’analisi trimestrale ¢ emerso che le importazioni dalla Turchia hanno cominciato a calare in modo significativo
allinizio del 2019. Analogamente, in seguito alle divulgazioni provvisoria e finale delle informazioni, la CiB ha
affermato che la Commissione non aveva spiegato il motivo per cui alcuni dei principali indicatori economici
dellindustria dell'Unione sono migliorati o rimasti stabili nel periodo compreso tra il 2016 e il 2019, mentre le
importazioni dalla Turchia erano in progressivo aumento. In seguito alla divulgazione finale delle informazioni, la
CIB ha argomentato che il pregiudizio notevole era da attribuire a fattori diversi dalle importazioni dalla Turchia,
dato che tra il 2016 e il 2018 il volume delle importazioni turche era aumentato insieme ai relativi prezzi.

(216) La Commissione ha convenuto che il fatto che le importazioni turche colmassero un vuoto non avrebbe comportato
alcun problema; tuttavia tali importazioni sono giunte nell’'Unione a prezzi di dumping sleali. Quanto all'assenza di
una correlazione temporale, la Commissione ha espresso disaccordo. Infatti nella sua analisi la CIB non ha tenuto
conto degli effetti della pressione esercitata sui prezzi dalle importazioni turche. Il fatto che il pregiudizio sia
evidente soprattutto negli indicatori relativi ai prezzi non pregiudica una conclusione generale in materia di
dumping pregiudizievole. Come indicato al considerando 139 del regolamento provvisorio, ¢ stato nel 2019 che
l'industria dell'Unione ha dovuto fissare i propri prezzi molto al di sotto dei costi per poter mantenere la propria
quota di mercato nonostante la pressione esercitata sui prezzi dalle importazioni turche a prezzi inferiori. Esiste
quindi una chiara correlazione tra le importazioni oggetto di dumping e il pregiudizio subito dall'industria
dell'Unione.

(*') Pagina 14, ultimo paragrafo, del documento t21.000916.
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(217) In seguito alla divulgazione finale delle informazioni, il governo della Turchia ha osservato che I'industria dell'Unione
compete con le importazioni principalmente sul mercato libero. Il governo della Turchia ha asserito che 'aumento
della quota di mercato detenuta dall'industria dell'Unione nel mercato libero dimostra che le importazioni dalla
Turchia non hanno arrecato alcun pregiudizio. La CIB ha affermato che l'aumento delle vendite realizzate
dall'industria dell'Unione sul mercato libero e l'incremento della relativa quota di mercato, nonostante la presenza
delle importazioni turche, non corrobora la conclusione secondo cui lindustria dellUnione ha subito un
pregiudizio notevole durante il periodo in esame. La Commissione ¢ del parere che le argomentazioni presentate da
entrambe le parti non tengano conto degli effetti della pressione che le importazioni turche hanno esercitato sui
prezzi né del fatto che gli indicatori relativi ai prezzi evidenziano un pregiudizio chiaro e dimostrabile. Nel periodo
dellinchiesta l'industria dell'Unione ha acquisito alcune delle quote di mercato lasciate libere da talune fonti di
importazione. Tuttavia, a causa della pressione sui prezzi esercitata dalle importazioni turche e dei prezzi inferiori
di queste, tale acquisizione & avvenuta a prezzi di vendita ben inferiori ai costi.

(218) In assenza di altre osservazioni riguardanti il presente punto, la Commissione ha confermato le proprie conclusioni
di cui ai considerando 138 e 139 del regolamento provvisorio.

5.2. Effetti di altri fattori

5.2.1. Importazioni da altri paesi terzi
(219) Nel periodo in esame il volume delle importazioni da altri paesi terzi ha registrato il seguente andamento:
Tabella 14

Importazioni da paesi terzi

Paese 2016 2017 2018 PI

Federazione russa Volume (in tonnellate) 1935269 720339 1587740 1340462
Indice 100 37 82 69
Quota di mercato (in %) 5-6 2-3 4-5 3-4
Indice 100 39 81 70
Prezzo medio 335 468 496 443
(EUR[tonnellata)
Indice 100 140 148 132

Serbia Volume (in tonnellate) 348 619 465158 733711 860953
Indice 100 133 210 247
Quota di mercato (in %) 0-1 1-2 2-3 2-3
Indice 100 139 207 249
Prezzo medio (EUR/ 386 498 547 479
tonnellata)
Indice 100 129 142 124

India Volume (in tonnellate) 430713 1098 632 884 455 847 584
Indice 100 255 205 197
Quota di mercato (in %) 1-2 3-4 2-3 2-3
Indice 100 266 202 199
Prezzo medio (EUR/ 403 494 531 464
tonnellata)
Indice 100 122 132 115
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Brasile Volume (in tonnellate) 654633 369 251 266555 114142
Indice 100 56 41 17
Quota di mercato (in %) 1-2 1-2 0-1 0-1
Indice 100 59 40 18
Prezzo medio (EUR/ 362 494 531 485
tonnellata)
Indice 100 136 147 134
Ucraina Volume (in tonnellate) 1078716 606 830 131928 106 797
Indice 100 56 12 10
Quota di mercato (in %) 3-4 1-2 0-1 0-1
Indice 100 59 12 10
Prezzo medio (EUR/ 331 466 472 424
tonnellata)
Indice 100 141 142 128
[ran Volume (in tonnellate) 917783 76707 56 026 3377
Indice 100 8 6 0
Quota di mercato (in %) 2-3 0-1 0-1 0-1
Indice 100 9 6 0
Prezzo medio (EUR/ 305 428 489 504
tonnellata)
Indice 100 140 160 165
Cina Volume (in tonnellate) 1024619 8456 579 525
Indice 100 0,83 0,06 0,05
Quota di mercato (in %) 2-3 0-1 0-1 0-1
Indice 100 1 0 0
Prezzo medio (EUR/ 325 667 3760 3177
tonnellata)
Indice 100 205 1158 978
Altri paesi terzi Volume (in tonnellate) 935804 1560157 1507 414 1242177
Indice 100 167 161 133
Quota di mercato (in %) 2-3 4-5 4-5 3-4
Indice 100 174 159 134
Prezzo medio (EUR/ 384 493 562 523
tonnellata)
Indice 100 128 146 136
Totale di tutti i paesi terzi | Volume (in tonnellate) 7326155 | 4905531 5168 408 4516016
eccetto la Turchia indice 100 67 71 62
Quota di mercato (in %) 21-22 15-16 15-16 12,5-13,5
Indice 100 70 69 62
Prezzo medio (EUR/ 344 480 530 477
tonnellata)
Indice 100 141 154 139

Fonte: Eurostat.
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(220) Durante il periodo in esame, le importazioni da paesi diversi dalla Turchia sono diminuite del 38 %; la loro quota di
mercato ¢ calata, passando dal 21-22 % al 12,5-13,5 %.

(221) In seguito alla divulgazione provvisoria delle informazioni, il governo della Turchia ha argomentato che il
regolamento provvisorio non aveva tenuto conto del (basso) prezzo delle importazioni da taluni paesi terzi e che i
prezzi delle importazioni dalla Turchia non avrebbero potuto arrecare pregiudizio ai produttori dell'Unione. 1l
governo della Turchia ha basato la propria conclusione sul fatto che, alla luce dei dati di cui alla tabella 14 del
regolamento provvisorio, dal 2018 al periodo dell'inchiesta i prezzi complessivi delle importazioni sono diminuiti
in misura maggiore rispetto ai prezzi delle sole importazioni dalla Turchia e, in secondo luogo, che i prezzi degli
HRFS hanno subito forti oscillazioni. 1l governo della Turchia ha affermato che la somma dei volumi delle
importazioni da tutti i paesi terzi, eccetto la Turchia, era quasi il doppio rispetto al volume delle importazioni
turche. Poiché i prezzi di queste importazioni erano inferiori a quelli delle importazioni turche, secondo il governo
della Turchia il loro effetto non poteva essere ignorato. A tale riguardo la CIB ha argomentato che il rapido calo dei
prezzi delle importazioni dall'India € coinciso con la diminuzione della redditivita dei produttori dell'Unione.

(222) La Commissione ha esaminato i volumi, i valori e I'andamento delle importazioni da altri paesi terzi, ma ha appurato
che la loro incidenza non ha attenuato il nesso di causalita tra le importazioni turche oggetto di dumping e il
pregiudizio notevole subito dai produttori dell'Unione. Quanto al confronto effettuato dal governo della Turchia tra i
prezzi all'importazione dalla Turchia e quelli all'importazione da altre fonti, la Commissione osserva che questi ultimi
sono sottovalutati, in quanto il governo della Turchia non ha tenuto conto del fatto che i dati di Eurostat sui prezzi
non includono i dazi antidumping e compensativi versati. Per quanto concerne le importazioni dall'India, come
indicato al considerando 144 del regolamento provvisorio, i soli prezzi medi di Eurostat non sono sufficienti per
definire il mix di prodotti esatto di cui si compongono tali importazioni e, dunque, per stabilire se queste siano state
effettuate a prezzi inferiori rispetto a quelli dellindustria dell'Unione. Nessuna parte ha fornito elementi di prova
suddivisi per tipo di prodotto che lascino intendere un undercutting significativo da parte delle importazioni indiane.
Soprattutto, nessuna parte ha contestato il fatto che i volumi delle importazioni indiane erano pari a un quarto di
quelle turche e, di conseguenza, non erano in grado di attenuare il nesso di causalita tra le importazioni oggetto di
dumping e il pregiudizio riscontrato nel caso in esame. In seguito alla divulgazione provvisoria delle informazioni, il
denunciante ha sostenuto di non essere a conoscenza di alcuna informazione che lasci intendere che i prodotti
importati dallIndia erano venduti nellUnione a prezzi di dumping o arrecavano pregiudizio ai produttori
dell'Unione. Di conseguenza, tenuto conto della quota di mercato relativamente modesta detenuta dalle importazioni
indiane, tali importazioni non erano in grado di esercitare sui produttori dell'Unione una pressione pari a quella delle
importazioni oggetto di dumping provenienti dalla Turchia.

(223) In seguito alla divulgazione finale delle informazioni, la CIB ha contestato I'analisi e le conclusioni di cui al presente
punto, mentre il governo della Turchia ha affermato che la Commissione «ha scelto di non esaminare gli effetti» delle
importazioni da altri paesi terzi e non € stata in grado di dimostrare che dette importazioni non hanno arrecato
alcun pregiudizio ai produttori dell'Unione. Avendo esaminato tutte le informazioni pertinenti contenute nel
fascicolo, la Commissione ha espresso disaccordo con le parti. Ad esempio, nessuna parte (nemmeno il governo
della Turchia né la CIB) ha presentato, in nessuna fase dell'inchiesta, elementi di prova suddivisi per tipo di prodotto
che lasciassero intendere un undercutting significativo da parte delle importazioni dall'India (o dalla Serbia, come
sostenuto dalla CiB). La Commissione ha concluso che gli elementi di prova contenuti nel fascicolo non
corroboravano l'argomentazione relativa ai presunti effetti delle importazioni da altri paesi terzi. Tale conclusione
non pregiudica la risultanza relativa allintensita della pressione che tali importazioni hanno esercitato sui
produttori dell'Unione parallelamente alle importazioni oggetto di dumping provenienti dalla Turchia. La risultanza
secondo cui le importazioni da paesi terzi non avrebbero attenuato il nesso di causalita tra le importazioni oggetto di
dumping provenienti dalla Turchia e il pregiudizio subito dallindustria dell'Unione ¢ stata confermata. Sulla base
delle considerazioni di cui sopra, le conclusioni generali sul nesso di causalita sono state a loro volta confermate.

(224) In assenza di altre osservazioni riguardanti questo punto, la Commissione ha confermato le proprie conclusioni di
cui ai considerando da 140 a 146 del regolamento provvisorio.

5.2.2. Andamento delle esportazioni dell'industria dell'Unione

(225) 1l volume e i prezzi delle esportazioni dell'industria dell'Unione a parti indipendenti nel periodo in esame hanno
registrato il seguente andamento:

Tabella 15

Vendite all’esportazione

2016 2017 2018 PI

Volume delle esportazioni (in 1-2 milioni 1-2 milioni 1-2 milioni 1-2 milioni
tonnellate)

Indice 100 102 102 121
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Prezzo medio (EUR/ 376 502 554 468
tonnellata)
Indice 100 133 147 124

Fonte: Eurofer (volumi) e produttori dell'Unione inclusi nel campione (prezzi medi).

(226) Nel periodo in esame i produttori dell'Unione hanno aumentato del 21 % i volumi delle esportazioni, che sono
rimasti al di sotto di 2 milioni di tonnellate nel 2019. Nel complesso i volumi delle esportazioni dell'industria
dell'Unione hanno rappresentato meno del 6 % del volume delle sue vendite sul mercato libero dell’'Unione.

(227) In assenza di osservazioni riguardanti questo punto, la Commissione ha confermato le proprie conclusioni di cui ai
considerando da 147 a 149 del regolamento provvisorio.

5.2.3. Consumo vincolato

(228) In seguito alla divulgazione provvisoria delle informazioni, il governo della Turchia ha chiesto alla Commissione di
raccogliere altri dati e di esaminare ulteriormente la domanda nel mercato vincolato. Il governo della Turchia ha
posto in rilievo talune scomposizioni nella pubblicazione del denunciante dal titolo «European Steel in Figures
2020» e i risultati negativi pubblicati dalla European Automobile Manufacturers Association nella sua relazione del
2019.

(229) Vi sono due principali impieghi dei prodotti piatti di acciaio laminati a caldo. Essi costituiscono in primo luogo la
materia primaria per la produzione di vari prodotti in acciaio a valle di valore aggiunto, a cominciare dai prodotti
piatti di acciaio laminati a freddo e rivestiti. In secondo luogo, sono usati come fattore produttivo industriale
acquistato dagli utilizzatori finali per una serie di impieghi, anche nel settore delle costruzioni (produzione di tubi di
acciaio), nella costruzione navale, nei contenitori per gas, negli autoveicoli, negli apparecchi a pressione e nelle
condotte per il trasporto di energia. I dati presentati dal governo della Turchia non hanno consentito di effettuare
alcuna valutazione della domanda nella vasta gamma dei settori di consumo interessati. La Commissione ha
appurato che nel 2019 Tattivita produttiva totale dei settori dell'Unione che utilizzano acciaio ¢ diminuita dello
0,2 %, dopo essere aumentata del 2,9 % nel 2018, registrando cosi il primo calo della produzione dal 2013. La
crescita negativa del 2019 ¢ frutto dell’aumento della produzione per scopi edili e della flessione che ha interessato
tutti gli altri settori che utilizzano acciaio (la quale ¢ risultata piti intensa nel settore automobilistico) (*3). La
Commissione ha riconosciuto che la crescita negativa registrata da vari settori che utilizzano acciaio nel 2019 ha
rappresentato un problema per i produttori di HRES. Tuttavia, alla luce dell’aumento delle importazioni oggetto di
dumping provenienti dalla Turchia, del loro effetto sui prezzi dellindustria dellUnione e di altri fattori di
pregiudizio di cui sopra, si ¢ stabilito che tale situazione non ha attenuato il nesso di causalita tra dette importazioni
e la situazione pregiudizievole dell'industria dell'Unione nel periodo dell'inchiesta.

(230) In seguito alla divulgazione finale delle informazioni, il governo della Turchia ha asserito un mancato esame degli
effetti del consumo vincolato, il che ¢ incompatibile con le norme dellOMC. Il governo della Turchia ha affermato
che la Commissione «ha scelto di non esaminare» «'estremo peggioramento della situazione delle industrie degli
utilizzatori di acciaio nellUE». La Commissione ha espresso disaccordo. Il governo della Turchia non ha fornito
elementi di prova a sostegno della propria argomentazione. Dalle pubblicazioni di cui alla nota 16 del regolamento
provvisorio non emerge il presunto «estremo peggioramento della situazione delle industrie degli utilizzatori di
acciaio nellUE». Nel corso dell'inchiesta, nessun utilizzatore ha formulato argomentazioni analoghe. Come
sottolineato al considerando 195 del regolamento provvisorio, gli utilizzatori dei principali mercati a valle, come
l'industria automobilistica, il settore degli apparecchi industriali o il settore edilizio, non si sono manifestati.

(231) In assenza di altre osservazioni riguardanti questo punto, la Commissione ha confermato le proprie conclusioni di
cui ai considerando 150 e 151 del regolamento provvisorio.

(*) Relazione economica, «Economic and steel market outlook 2020-2021 — Second quarter report - Data up to, and including, full year
2019» 12 maggio 2020, Eurofer, scaricabile allindirizzo https:|//www.eurofer.eu/assets/Uploads/REPORT-Economic-and-Steel-
Market-Outlook-Quarter-2-2020.pdf, e «Worldsteel Short Range Outlook October 20195, 14 ottobre 2019, World Steel Association,
consultabile all'indirizzo https://www.worldsteel.org/media-centre/press-releases/2019/worldsteel-short-range-outlook-2019.html
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5.2.4. Evoluzione della domanda

(232) In seguito alla divulgazione finale delle informazioni, la CIB ha attribuito il pregiudizio a un calo generale del
consumo dell'Unione, mentre il governo della Turchia ha affermato che la riduzione del consumo ha determinato
una diminuzione dei volumi di produzione dellindustria dell'Unione. La Commissione ha osservato che, come
indicato nella tabella 1, il consumo sul mercato libero, vale a dire il mercato in cui si esplicita principalmente la
concorrenza con le importazioni, ¢ diminuito dell'l % nel periodo in esame. La Commissione ritiene che l'entita del
calo registrato nel consumo dell'Unione non abbia attenuato il nesso di causalita tra le importazioni oggetto di
dumping provenienti dalla Turchia né la situazione pregiudizievole dellindustria dellUnione nel periodo
dell'inchiesta.

233) Alla luce delle considerazioni di cui al punto precedente e in assenza di altre osservazioni riguardanti questo punto,
P P g q P
la Commissione ha confermato le proprie conclusioni di cui ai considerando 152 e 153 del regolamento
provvisorio. Levoluzione della domanda sulla base dell'UE-27 non altera tali conclusioni.

5.2.5. Prezzi delle materie prime

(234) In assenza di osservazioni riguardanti questo punto, la Commissione ha confermato le proprie conclusioni di cui ai
considerando 154 e 155 del regolamento provvisorio.

5.2.6. Altri fattori

(235) In seguito alla divulgazione finale delle informazioni, la CIB ha argomentato che il pregiudizio notevole era da
attribuire alla trasformazione del mercato dell'Unione, alle attivita di ristrutturazione e razionalizzazione intraprese
dai produttori dell'Unione, a una determinata politica in materia di acquisti e alle importazioni a bassi prezzi
provenienti da altri paesi terzi. Le argomentazioni non sono state corroborate e pertanto sono state respinte.

(236) In assenza di altre osservazioni riguardanti questo punto, la Commissione ha confermato le proprie conclusioni di
cui ai considerando da 147 a 149 del regolamento provvisorio.

5.3. Conclusioni sul nesso di causalita

(237) Sulla base di quanto precede e in assenza di altre osservazioni, la Commissione ha concluso che nessuno dei fattori
analizzati individualmente o nel loro insieme ha attenuato il nesso di causalita tra le importazioni oggetto di
dumping e il pregiudizio subito dall'industria dell'Unione al punto da rendere tale nesso non pitt autentico e reale, il
che conferma la conclusione di cui ai considerando da 159 a 161 del regolamento provvisorio.

6. LIVELLO DELLE MISURE

6.1. Margine di underselling

(238) In seguito alla divulgazione provvisoria delle informazioni, il denunciante ha contestato l'uso, da parte della
Commissione, del profitto medio conseguito nell'anno 2017, pari al 6,8 %, come base per stabilire il profitto di
riferimento utilizzato per il calcolo del margine di underselling. Il denunciante ha argomentato che nel 2017
l'industria dell'Unione risentiva ancora delle importazioni oggetto di dumping provenienti da altri paesi, che la
Commissione non si era attenuta alla sua prassi consolidata e che persino la CiB aveva proposto un margine di
profitto piu elevato. Il denunciante ha insistito sul fatto che il profitto di riferimento avrebbe dovuto essere
compreso tra il 10 % e il 15 %, come gia avvenuto nell'ambito di una precedente inchiesta relativa alle importazioni
del medesimo prodotto (), in cui era stato fissato al 12,9 %, sebbene abbia riconosciuto che la base minima per il
profitto di riferimento poteva essere fissata anche al 7,9 %, pari al profitto di riferimento utilizzato nell'ultima
inchiesta riguardante il prodotto in esame.

(239) La Commissione ha esaminato tale argomentazione. Come esposto ai considerando 164 e 166 del regolamento
provvisorio, la Commissione ha basato la determinazione del profitto di riferimento sulle disposizioni
dell’articolo 7, paragrafo 2 quater, del regolamento di base, sebbene in un lasso di tempo ragionevole non sia stato
possibile individuare alcun anno con «condizioni di concorrenza normali» prima dell'aumento delle importazioni

(*) Decisione n. 284/2000/CECA della Commissione, del 4 febbraio 2000, che istituisce un dazio compensativo definitivo sulle
importazioni di alcuni tipi di prodotti laminati piatti, di ferro o di acciai non legati, di larghezza uguale o superiore a 600 mm, non
placcati né rivestiti, arrotolati, semplicemente laminati a caldo, originari dell'India e di Taiwan, e che accetta gli impegni offerti da
alcuni produttori esportatori e chiude il procedimento nei confronti delle importazioni originarie del Sudafrica (GU L 31 del
5.2.2000, pag. 44).
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dalla Turchia. Inoltre, come gia indicato al punto 4.5.1, la Commissione non ¢ stata in grado di concludere che nel
2017 lindustria dell'Unione risentiva ancora delle importazioni oggetto di dumping, come invece sostenuto dal
denunciante. Nell'inchiesta antidumping condotta nei confronti di Brasile, Iran, Russia e Ucraina, 'inchiesta relativa
al dumping e al pregiudizio ha riguardato il periodo compreso tra il 1° luglio 2015 e il 30 giugno 2016. Il fatto che
le misure di difesa definitive nei confronti delle importazioni provenienti da tali paesi siano state istituite nell'ottobre
2017 non significa che le pratiche pregiudizievoli di dumping siano proseguite anche nel 2017. Quanto precede ¢
corroborato dal forte calo delle importazioni originarie di tali paesi registrato nel 2017, come gia indicato al
considerando 163. Di conseguenza, la Commissione ha confermato che I'anno 2017 rappresentava la base migliore
per stabilire il profitto di riferimento nell’ambito della presente inchiesta. In ogni caso, in considerazione dei margini
di dumping riscontrati nel caso in esame, se anche si fosse accolta la richiesta di utilizzare un profitto di riferimento
pit elevato il livello delle misure sarebbe rimasto inalterato.

(240) Nella fase provvisoria la Commissione ha usato i dati di Bloomberg New Energy Finance per determinare i prezzi
previsti per le quote di cui al sistema di scambio di quote di emissione dell'UE (EU ETS») al fine di calcolare i futuri
costi ambientali. Nella fase definitiva tali prezzi sono stati aggiornati con dati estratti il 15 febbraio 2020.

(241) 1l considerando 216 del regolamento provvisorio fa riferimento a osservazioni riguardanti il calcolo del pregiudizio
pervenute da parte di un produttore dellUnione incluso nel campione nel contesto dell'articolo 19 bis del
regolamento di base. Tale produttore ha sostenuto che per valutare i costi futuri della conformita dell'industria
dell'Unione ai costi ambientali e sociali della produzione derivanti da accordi multilaterali in materia di ambiente od
obblighi sociali si dovrebbe utilizzare la media dei quantitativi futuri di HRES da produrre anziché la media dei futuri
prodotti a monte impiegati nella fabbricazione di HRFS. Nel caso in esame, tenuto conto delle informazioni
disponibili fornite dai tre produttori dellUnione inclusi nel campione e verificate dalla Commissione, la
Commissione ha appurato che erano i prodotti a monte i responsabili diretti dell'emissione di inquinanti e che
quello di tali prodotti era dunque il livello adeguato per valutare i costi futuri di conformita. Detti costi sono stati
successivamente applicati alla fabbricazione del prodotto oggetto dell'inchiesta in base al coefficiente di consumo
dei prodotti a valle responsabili delle emissioni nella fabbricazione del prodotto oggetto dell'inchiesta.

(242) Come esposto al punto 1.8, la composizione dell'Unione ¢ cambiata nel 2021, il che ha determinato altresi una
modifica del set di dati utilizzato per stabilire il margine di underselling. Il livello di eliminazione del pregiudizio per
'UE-27 figura nella tabella seguente:

Paese Societa Margine di dumping Margine di underselling
Turchia Colakoglu Metalurji A.S. 7,3 % 19,5 %
Gruppo Erdemir: 5,0 % 21%
— Eregli Demir ve Celik Fabrika-
lari TAS.
— Iskenderun Demir ve Celik A.
S.
Habas Sinai ve Tibbi Gazlar Istihsal 4,7 % 20,5 %
Enddistrisi A.S.
Agir Haddecilik A S. 5,7 % 20,3 %
Borgelik Celik Sanayii Ticaret A.S. 57 % 20,3 %
Tutte le altre societa 7,3 % 21 %

(243) In assenza di altre osservazioni riguardanti questo punto, la Commissione ha confermato le proprie conclusioni di
cui ai considerando da 163 a 170 del regolamento provvisorio, modificate conformemente alla tabella di cui sopra.
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6.2. Esame del margine adeguato per eliminare il pregiudizio arrecato all'industria dell’'Unione

(244) In assenza di osservazioni riguardanti questo punto, la Commissione ha confermato le proprie conclusioni di cui ai
considerando 171 e 172 del regolamento provvisorio.

6.3. Conclusioni

(245) In seguito alla valutazione descritta, la Commissione ha concluso che ¢ opportuno determinare I'importo dei dazi
definitivi in conformita della regola del dazio inferiore di cui all’articolo 7, paragrafo 2, e all'articolo 9, paragrafo 4,
secondo comma, del regolamento di base. Di conseguenza i dazi antidumping definitivi dovrebbero essere fissati
come segue:

Paese Societa Dazio antidumping definitivo

Turchia Colakoglu Metalurji A.S. 7,3 %

Gruppo Erdemir: 50%
— Eregli Demir ve Celik Fabrikalari T.A.S.
— Iskenderun Demir ve Celik A.S.

Habas Sinai ve Tibbi Gazlar Istihsal Endiistrisi A.S. 4,7 %
Agir Haddecilik A.S. 5,7 %
Borgelik Celik Sanayii Ticaret A.S. 57 %
Tutte le altre societa 7.3 %

7. INTERESSE DELL’'UNIONE

7.1. Interesse dell’industria dell’'Unione

(246) In seguito alla divulgazione provvisoria delle informazioni, il denunciante ha argomentato che i piani di espansione
recentemente annunciati dagli esportatori turchi costituivano un motivo supplementare per cui le misure
antidumping erano nell'interesse dell'Unione. Nessuna parte ha contestato che le misure sarebbero nell'interesse
dell'industria dell'Unione. Pertanto le conclusioni di cui ai considerando da 175 a 179 del regolamento provvisorio
sono state confermate.

7.2. Interesse degli importatori indipendenti

(247) In seguito alla divulgazione provvisoria delle informazioni, il governo della Turchia e la CIB hanno affermato che i
produttori dell'Unione erano gia protetti dalle importazioni. La CIB ha argomentato che, rispetto al primo trimestre
del 2019, le importazioni turche erano diminuite considerevolmente nell'ultimo trimestre dello stesso anno. A tale
riguardo il governo della Turchia ha fatto riferimento alle misure di salvaguardia definitive, che fissano massimali
quantitativi («contingenti tariffari»), e ai dazi supplementari, pari al 25 %, da versare una volta esaurito il
contingente. Il governo della Turchia ha rammentato che gli importatori e gli utilizzatori avevano dichiarato, prima
dell'istituzione delle misure provvisorie, che le misure di difesa commerciale ponevano a serio rischio la sicurezza
dell'approvvigionamento e ostacolavano le attivita degli importatori. Il governo della Turchia ha aggiunto che, a
causa delle misure antidumping provvisorie e dei contingenti tariffari specifici per paese istituiti nell’ambito delle
misure di salvaguardia in vigore fino alla fine del giugno 2021, gli importatori e gli utilizzatori non sarebbero stati
in grado di trovare una nuova fonte di importazione per far fronte alla domanda dell'Unione.

(248) La Commissione ha ritenuto che i considerando da 188 a 193 del regolamento provvisorio smentiscano
categoricamente qualsiasi argomentazione relativa a presunte carenze di approvvigionamento, comprese quelle di
cui sopra formulate dal governo della Turchia in seguito alla divulgazione provvisoria delle informazioni. La
Commissione ha inoltre sottolineato che le misure di salvaguardia e le misure antidumping fanno fronte a situazioni
diverse. Nel caso in esame le misure di salvaguardia sono di fatto state istituite sotto forma di contingente tariffario,
ma cio non impedisce di adottare misure atte a eliminare le pratiche commerciali sleali, in particolare entro i limiti
del contingente, vale a dire prima dell'applicazione di eventuali salvaguardie.
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(249) Inoltre, come esposto al considerando 192 del regolamento provvisorio, l'istituzione di misure antidumping non
significa che le importazioni originarie della Turchia cesseranno e neppure che diminuiranno in modo significativo.
Le risultanze dell'inchiesta avallano tale conclusione. In seguito alla divulgazione provvisoria delle informazioni,
nessun importatore ha presentato dati quantitativi in grado di dimostrare che le misure antidumping derivanti dal
presente procedimento avrebbero un'incidenza sproporzionata sulle rispettive attivita. Il livello delle misure non
dovrebbe impedire ai produttori di acciaio turchi di vendere i propri HRES nell'Unione e agli importatori
dell'Unione. Di fatto, un articolo di Steel Business Briefing pubblicato nel 2021 ha messo in evidenza che nel 2020
'Unione si ¢ confermata il principale mercato per I'esportazione di rotoli laminati a caldo della Turchia (*%). La stessa
fonte riferisce di un aumento della capacita, in termini di HRFS, in Turchia (¥).

(250) In assenza di altre osservazioni riguardanti l'interesse degli importatori indipendenti, sono state confermate le
conclusioni di cui ai considerando da 180 a 182 del regolamento provvisorio.

7.3. Interesse degli utilizzatori

(251) Le osservazioni presentate dal governo della Turchia in seguito alla divulgazione provvisoria delle informazioni
riguardo agli utilizzatori erano simili a quelle concernenti gli importatori indipendenti e sono gia state trattate al
punto 7.2.

(252) In seguito alla divulgazione provvisoria delle informazioni, la CIB ha espresso preoccupazione in merito al fatto che
le misure potrebbero determinare un calo della qualita e dell'innovazione nel mercato dell'Unione. La Commissione
ha ritenuto infondata tale argomentazione, che ¢ molto generica e non suffragata da elementi di prova. La
Commissione ha appurato che, nonostante le difficili condizioni del mercato, i produttori dell'Unione avevano
continuato a offrire prodotti di alta qualita durante l'intero periodo in esame. La Commissione si attende che le
misure antidumping creino condizioni di parita che consentano allindustria dell'Unione di offrire prodotti di
maggiore qualita e piti innovativi a vantaggio di tutti i soggetti interessati.

(253) 1l consorzio di utilizzatori e importatori di HRES («il consorzio») ha presentato osservazioni in merito al regolamento
provvisorio (*). In primo luogo, il consorzio ha argomentato che, in seguito al periodo dell'inchiesta, i produttori
dell'Unione avrebbero ridotto il volume di produzione da loro immesso sul libero mercato dell’'Unione. Il consorzio
ha sottolineato che tale presunta pratica, unitamente alle misure di difesa commerciale attualmente in vigore nei
confronti di altri paesi, ha determinato un aumento «senza precedenti» dei prezzi praticati sul mercato dell'Unione.
Il consorzio ha argomentato che gli utilizzatori indipendenti dell'Unione non erano dunque nella posizione di
ottenere una materia prima essenziale (gli HRFS) dai produttori dell'Unione. A sua volta, l'aumento dei prezzi
avrebbe consentito ai produttori dell'Unione di migliorare i loro margini di profitto al punto da riprendersi da
eventuali pregiudizi subiti durante il periodo dell'inchiesta. Il consorzio ha argomentato che la giurisprudenza degli
organi giurisdizionali dell'Unione permetteva alla Commissione di valutare gli sviluppi intercorsi a seguito del PI nel
quadro dell'analisi dell'interesse dell'Unione e che, nel caso in esame, tali sviluppi giustificherebbero I'abrogazione
della misura. In relazione a tale argomentazione, il consorzio ha inoltre affermato che, per via della presunta
carenza di approvvigionamento dai produttori dell'Unione e del conseguente aumento dei prezzi, gli utilizzatori
indipendenti dell'Unione non avevano altra scelta se non fare largamente affidamento sulle importazioni. A tale
riguardo il consorzio ha argomentato che le misure di difesa commerciale in vigore nei confronti di taluni paesi,
nonché la misura provvisoria contro le importazioni dalla Turchia, rischiano di compromettere la capacita di
ottenere HRFS da paesi terzi. Il consorzio ha sottolineato che altri paesi terzi non sono stati in grado di sostituire la
Turchia come paese fornitore pit affidabile. 11 consorzio ha inoltre contestato la risultanza della Commissione in
merito alla capacita degli utilizzatori di adattarsi alle modifiche normative e di cambiare fornitori. Il consorzio ha
argomentato che, nella pratica, raramente & possibile farlo e che l'acquisto di volumi limitati da produttori di altri
paesi terzi non puo essere considerato un indice della capacita degli utilizzatori di cambiare rapidamente fornitori. 1l
consorzio esprime dubbi sulla capacita, e persino sulla volonta, da parte dell'industria dell'Unione, di fornire agli
utilizzatori a valle indipendenti dell'Unione gli eventuali volumi rilevanti supplementari e sulla capacita di paesi
diversi dalla Turchia di fornire all'Unione volumi considerevoli di HRFS. Secondo il consorzio tutti questi elementi
porterebbero a un aumento insostenibile dei costi di una materia prima fondamentale per gli utilizzatori, colpendo
questi ultimi in modo sproporzionato.

(254) In seguito alla divulgazione provvisoria delle informazioni, la CIB ha espresso preoccupazione in merito all'aumento
dei prezzi degli HRFS sul mercato dell'Unione a seguito delle misure e ha contestato il considerando 191 del
regolamento provvisorio, secondo cui i produttori dell'Unione potrebbero ricorrere alla loro capacita inutilizzata
per far fronte alla domanda degli utilizzatori indipendenti.

(* t21.000701, allegato 2.
(*) t21.000701, allegati 1 e 3.
() £21.000721.
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(255) 1l denunciante ha contestato tali argomentazioni (¥). In particolare, ha fatto riferimento a fonti che riferiscono di un
aumento della capacita produttiva nel 2021, anche mediante il riavvio di taluni forni, e all'esistenza di una quantita
sufficiente di fonti di approvvigionamento, sia allinterno dellUnione che in provenienza da paesi terzi. Il
denunciante ha riconosciuto che ogni squilibrio della catena di approvvigionamento registrato nel mercato sarebbe
stato solo di natura temporanea e ascrivibile alle perturbazioni causate dalla pandemia di COVID-19, compreso lo
spegnimento di alcuni forni. Il denunciante ha inoltre argomentato che sia nell'Unione che altrove esistono fonti
alternative in grado di far fronte a eventuali aumenti della domanda dell'Unione, tra cui la presenza di un’ampia
capacita inutilizzata nell'Unione e a livello mondiale. Ha anche affermato che, data la natura moderata dei dazi
antidumping istituiti, probabilmente la Turchia continuera a rifornire il mercato dell'Unione. Infine, facendo
riferimento a simulazioni presentate in una fase precedente del procedimento, il denunciante ha ribadito che il dazio
antidumping non avrebbe un'incidenza significativa sui costi sostenuti dagli utilizzatori.

(256) In seguito alla divulgazione finale delle informazioni, il governo della Turchia ha argomentato che, qualora la
Commissione avesse istituito una misura di salvaguardia definitiva, in aggiunta alla misura di salvaguardia esistente
e ad altri dazi antidumping e compensativi in vigore nei confronti di altre fonti di importazione del prodotto in
esame, si sarebbe potuta verificare una carenza di approvvigionamento. 1l governo della Turchia ha inoltre
affermato che le sue importazioni hanno cominciato a diminuire nel 2019 a causa della misura di salvaguardia in
vigore e che, a suo parere, «eventuali altre misure determineranno la cessazione delle importazioni dalla Turchia»,
chiedendo alla Commissione come potesse essere certa del fatto che le importazioni turche non sarebbero cessate.

(257) In primo luogo la Commissione ha esaminato le argomentazioni relative alla carenza di approvvigionamento, alla
disponibilita di altre fonti e alla capacita di adattarsi alle modifiche normative e di cambiare fornitori. In seguito ha
esaminato l'argomentazione relativa all'utilizzo di dati riguardanti il periodo successivo al PIL.

(258) La Commissione ha appurato che 'argomentazione del consorzio e del governo della Turchia relativa alla carenza di
approvvigionamento contrasta con le cifre e le tendenze rilevate nel corso dell'inchiesta. Quanto precede vale sia a
livello generale che al livello dei dati presentati dagli utilizzatori che hanno collaborato. A livello generale la
Commissione ha osservato in primo luogo che, grazie alla misura di salvaguardia dell’acciaio (*¥), nel periodo
dell'inchiesta sono stati disponibili, in modo costante e in misura crescente, grandi quantitativi di contingenti
tariffari in franchigia doganale (*). Pertanto, qualora nell'Unione si fosse riscontrato un aumento della domanda dei
volumi di importazioni, questo avrebbe potuto essere soddisfatto in franchigia doganale. In secondo luogo,
linchiesta ha confermato che lindustria dellUnione dispone di una capacita inutilizzata sufficiente () per
consentirle di aumentare ulteriormente la produzione nell'Unione. Non vi ¢ alcun motivo economico per cui i
produttori dell'Unione non dovrebbero ricorrere alle loro capacita (inutilizzate) per far fronte alla domanda
dell'Unione, che provenga da utilizzatori collegati o meno, soprattutto a fronte di una situazione economica non
ottimale. In terzo luogo, la Commissione ha ribadito le sue risultanze, formulate nella fase provvisoria (*!), riguardo
alla capacita dei paesi terzi di fornire HRFS in quantita rilevanti e ha rammentato che detti paesi potrebbero
aumentare ulteriormente la loro presenza nel mercato dell'Unione, qualora vi sia domanda. Infine, la Commissione
ha fatto riferimento alla sua risultanza di cui al considerando 192 del regolamento provvisorio, relativa
all'infondatezza dell'ipotesi secondo cui le importazioni dalla Turchia scomparirebbero dal mercato dell'Unione
qualora la Commissione istituisse un dazio definitivo. A tale riguardo la Commissione ha rammentato che alcuni
dei paesi oggetti di misure continuano a esportare nell'Unione e, in alcuni casi, in volumi sostanziali (*3).

(259) Inoltre l'argomentazione del consorzio ¢ in contrasto anche con i dati presentati dagli utilizzatori indipendenti nel
quadro dell'inchiesta. In primo luogo, nel portafoglio di tali utilizzatori la quota delle importazioni turche &
piuttosto limitata (complessivamente inferiore al 15 %). Gli acquisti dalla Turchia rappresentano meno della meta
della quota delle importazioni da altri paesi e sono quasi cinque volte inferiori rispetto agli acquisti di detti
utilizzatori da produttori dell'Unione, che sono di gran lunga i loro fornitori principali. Inoltre la Commissione ha
confermato che i dati indicati nelle risposte al questionario degli utilizzatori indipendenti mostrano chiaramente
non solo che essi possono modificare (e di fatto hanno modificato) sensibilmente, da un anno all’altro, la

() £21.000931.

(*) Nel luglio 2018 la Commissione ha istituito una misura di salvaguardia provvisoria, che ¢ divenuta definitiva nel febbraio 2019 e che ¢
rimasta in vigore lungo l'intero periodo dell'inchiesta. Nellambito di questa misura la definizione di HRFS corrisponde, in larga parte,
alla categoria di prodotti 1. Pertanto l'evoluzione dell'uso dei contingenti tariffari a norma della misura di salvaguardia ¢ pertinente alla
presente inchiesta.

(*) Considerando da 45 a 50 del regolamento di esecuzione (UE) 2020/894 della Commissione, del 29 giugno 2020, che modifica il
regolamento di esecuzione (UE) 2019/159 che istituisce misure di salvaguardia definitive nei confronti delle importazioni di
determinati prodotti di acciaio (GU L 206 del 30.6.2020, pag. 27).

(*) Tabella 6 del regolamento che istituisce misure antidumping provvisorie.

(") Considerando 188 e 189 del regolamento che istituisce misure antidumping provvisorie.

(*) Considerando da 21 a 23 del regolamento di esecuzione (UE) 2019/1590 della Commissione, del 26 settembre 2019, che modifica il
regolamento di esecuzione (UE) 2019/159 che istituisce misure di salvaguardia definitive nei confronti delle importazioni di
determinati prodotti di acciaio (GU L 248 del 27.9.2019, pag. 28).



L 23872 Gazzetta ufficiale dell'Unione europea 6.7.2021

configurazione delle rispettive fonti di approvvigionamento, ma che possono farlo in volumi sostanziali. A tale
riguardo la Commissione ha osservato che nel periodo dell'inchiesta gli utilizzatori indipendenti hanno raddoppiato
e persino triplicato le importazioni da taluni paesi terzi (che nel complesso sono aumentate del 40 %). Nel periodo
dell'inchiesta gli utilizzatori hanno anche cominciato ad acquistare da paesi dai quali non avevano acquistato
nell'anno precedente al periodo dell'inchiesta, cessando invece gli acquisti da taluni paesi dai quali avevano
acquistato nel 2018. I dati disponibili contraddicono dunque l'affermazione del consorzio secondo cui gli utenti
possono acquistare da altri paesi terzi soltanto volumi limitati di HRFS e, nella pratica, raramente ¢ possibile passare
ad altri fornitori.

(260) Quanto all'altra argomentazione formulata dal governo della Turchia, la Commissione ha osservato che,
relativamente al calo delle importazioni nel 2019, la Turchia non ¢ stata in grado di utilizzare appieno il
contingente tariffario globale che era disponibile fino al 1° luglio 2020 (*)). Inoltre la Commissione non ha
individuato alcun nesso tra un calo delle importazioni avvenuto in un dato anno e l'asserzione che dette
importazioni cesseranno a causa dell'istituzione di un dazio antidumping definitivo, né il governo della Turchia ha
presentato elementi di prova in grado di corroborare tale tesi. Inoltre la Commissione ha osservato che il livello
delle importazioni dalla Turchia registrato a partire dall'istituzione di un dazio antidumping provvisorio dimostra
che tali importazioni non sono cessate. Al contrario, la Turchia ha fatto ampio ricorso (92 %) al suo contingente
tariffario specifico nel periodo gennaio-marzo 2021 e ha continuato a esportare volumi rilevanti nel periodo aprile-
giugno 2021. Da tali dati emerge che, nonostante il dazio antidumping provvisorio in vigore, la Turchia ha
continuato a fornire volumi in misura proporzionata ai volumi contingentali a essa assegnati nell'ambito della
misura di salvaguardia.

(261) In risposta all'argomentazione della CIB la Commissione ha nuovamente osservato, ricollegandosi al presunto calo
delle importazioni cui ha fatto riferimento l'associazione (primo trimestre del 2019 rispetto al quarto trimestre
dello stesso anno), che nellultimo trimestre del 2019 la Turchia avrebbe potuto fornire volumi aggiuntivi
nellambito del regime contingentale in franchigia doganale (*). La Commissione non ¢ tuttavia riuscita a
comprendere in che modo un calo delle importazioni dalla Turchia determinerebbe, di per sé, una carenza di
approvvigionamento nel mercato. La Commissione ha rammentato che il mercato dell'Unione ha dimostrato la
capacita di adattarsi a diverse fonti di approvvigionamento in funzione delle modifiche normative apportate, quale
listituzione di misure di difesa commerciale.

(262) Pertanto, alla luce dei fatti di cui sopra, la Commissione ha respinto le argomentazioni del consorzio, del governo
della Turchia e della CIB.

(263) Quanto alla richiesta rivolta alla Commissione di ampliare le sue risultanze in modo da tenere conto degli sviluppi
intercorsi a seguito del P, nelle sue osservazioni il consorzio ha riferito di un aumento senza precedenti dei prezzi
che sarebbe avvenuto tra la fine del 2020 e il primo trimestre del 2021. Il consorzio ha aggiunto che tale aumento
dei prezzi rischiava di compromettere le sue operazioni nell'Unione e che, a questi prezzi, i produttori dell'Unione
avrebbero generato maggiori profitti ¢ dunque si sarebbero ripresi dagli eventuali pregiudizi subiti nel periodo
dell'inchiesta.

(264) In seguito alla divulgazione finale delle informazioni, la CiB e il governo della Turchia hanno criticato la risultanza
della Commissione al riguardo. Dal canto suo il denunciante ha argomentato che la Commissione non dovrebbe
valutare gli sviluppi successivi al P, in quanto le circostanze del caso in esame non sono di natura eccezionale e, in
ogni caso, avrebbero effetti soltanto a breve termine e non di carattere strutturale.

(265) La Commissione ha ritenuto che un’asserzione secondo cui, in un determinato momento del periodo dell'inchiesta, si
sarebbe verificato un aumento dei prezzi non possa, in sé, mettere in discussione le risultanze appurate dall'inchiesta
nelle fasi provvisoria e definitiva. La Commissione ha osservato che l'argomentazione formulata dal consorzio
manca di un qualsivoglia contesto significativo e di elementi di prova in grado di dimostrare chiaramente che, da
solo, quest'unico sviluppo € sufficiente per confutare le risultanze dell'inchiesta basate sui dati relativi al PL. Inoltre
l'asserzione secondo cui l'industria dell'Unione si sarebbe ripresa dalla sua situazione pregiudizievole ¢ infondata e
non ¢ avallata da alcun elemento di prova. La Commissione ha rammentato che, ai sensi dell’articolo 6, paragrafo 1,
del regolamento di base, le informazioni relative a un periodo successivo al periodo dell'inchiesta non sono, di
norma, prese in considerazione.

(**) Tale affermazione ¢ valida per entrambi i periodi, vale a dire sia quando la Turchia era soggetta a un contingente tariffario globale (dal
2 febbraio al 30 settembre 2019), sia quando le ¢ stato imposto un massimale del 30 % a norma di un contingente tariffario globale,
ossia dal 1° ottobre 2019.

(* Nell'ultimo trimestre del 2019 la Turchia ha utilizzato il 73 % del volume complessivo dei contingenti tariffari che poteva fornire in
franchigia doganale, con un mancato utilizzo di 170,000 tonnellate nel trimestre in questione.
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(266) Quanto alle osservazioni ricevute in seguito alla divulgazione finale delle informazioni, la Commissione osserva che
nessuna delle due parti ha presentato elementi di prova supplementari su come 'aumento dei prezzi verificatosi
dopo il periodo dell'inchiesta possa, di per sé, rendere ingiustificata I'istituzione di dazi antidumping definitivi nel
contesto della verifica dell'interesse dell’'Unione.

(267) La Commissione ha pertanto confermato le proprie conclusioni di cui ai considerando da 183 a 198 del
regolamento provvisorio.

7.4. Altri fattori

(268) In seguito alla divulgazione provvisoria delle informazioni, il governo della Turchia ha affermato che i produttori di
acciaio dell'Unione erano costantemente alla ricerca di un modo per mantenere il proprio oligopolio sul mercato
dell'Unione ed eliminare la concorrenza internazionale. Il governo della Turchia ha osservato che i produttori
dell'Unione detenevano gia il 79 % delle vendite sul mercato libero, senza contare i significativi volumi del mercato
vincolato. Anche la CIB ha fatto riferimento all’elevata quota di mercato detenuta dai produttori dell'Unione e ha
espresso timori riguardo a un monopolio.

(269) Come esposto al considerando 200 del regolamento provvisorio, la Commissione ha ritenuto ingiustificato il timore
di un oligopolio. In seguito alla divulgazione provvisoria delle informazioni, nessuna parte ha contestato che, come
indicato ai considerando 75 e 200 del regolamento provvisorio, esistono oltre 20 produttori noti appartenenti a 14
gruppi diversi che mostrano una sana competizione al loro interno e con le importazioni da altri paesi. In assenza di
elementi di prova attestanti pratiche anticoncorrenziali, la quota di mercato da loro attualmente detenuta non ¢ atta
ad avallare tali argomentazioni riguardo a un oligopolio, né tanto meno a un monopolio.

(270) In seguito alla divulgazione finale delle informazioni, la CIB ha argomentato che l'analisi di cui sopra non ha valutato
in maniera dettagliata, sufficiente e trasparente 'argomentazione riguardante un oligopolio rafforzato da parte
dell'industria dell'Unione nel mercato dell'Unione né ha concluso che il timore di detto oligopolio rafforzato fosse
ingiustificato. Per la CIB la questione avrebbe dovuto essere valutata tenendo conto di altri fattori, quali le misure in
vigore, la carenza di approvvigionamento, il calo della qualita e delle innovazioni ecc., ed ¢ del parere che il
Tribunale, ai fini dell'articolo 21, paragrafo 1, del regolamento di base, imponga di prendere in particolare
considerazione il ripristino di una concorrenza effettiva. La CIB ha ribadito, senza presentare ulteriori elementi di
prova, la propria argomentazione secondo cui l'industria dell'Unione detiene un «oligopolio rafforzato» sul mercato
dell'Unione.

(271) La Commissione rimanda al suo recente documento di lavoro dei servizi della Commissione (*) in cui ha osservato
che, nellambito della recente ondata di consolidamento, lesecuzione di controlli sulle concentrazioni ha
contribuito a mantenere una concorrenza dinamica nei mercati europei dell'acciaio a beneficio delle varie industrie
a valle che utilizzano l'acciaio, si avvalgono di materiali economicamente accessibili per competere a livello
mondiale e danno lavoro a milioni di europei. Impedendo le concentrazioni anticoncorrenziali (ad esempio Tata
Steel/ThyssenKrupp) o approvando le concertazioni a determinate condizioni, quali le dismissioni strutturali (ad
esempio ArcelorMittal/llva), l'applicazione delle norme in materia di concentrazioni ha garantito che i clienti
europei dell'acciaio non si trovino con meno scelta, prezzi pil elevati o meno innovazione. La Commissione ha
ritenuto infondate le argomentazioni della CIB, comprese quelle relative alla carenza di approvvigionamento degli
HRES, come esposto al punto 7.3. Pertanto la Commissione ha confermato le proprie risultanze di cui alla fase
provvisoria.

(272) In assenza di altre osservazioni riguardanti questo punto, la Commissione ha confermato le proprie conclusioni di
cui ai considerando 199 e 200 del regolamento provvisorio.

7.5. Conclusioni relative all’interesse dell’'Unione

(273) In seguito alla divulgazione provvisoria delle informazioni, il governo della Turchia ha affermato di essere del parere
che i dazi antidumping erano inutili e pregiudizievoli per il mercato dell'Unione e che avrebbero avuto un effetto
negativo sull'interesse dell’Unione nel suo complesso. In seguito alla divulgazione finale delle informazioni, la CiB
ha argomentato che la Commissione non aveva valutato i diversi interessi in causa in modo trasparente né aveva
motivato le proprie risultanze. Alla luce delle risultanze dell'inchiesta, vale a dire l'esistenza del dumping, del
conseguente pregiudizio notevole arrecato all'industria dell'Unione e del risultato dell'esercizio di valutazione dei
diversi interessi in causa, la Commissione ha ritenuto infondate tali affermazioni.

(274) In considerazione di quanto precede e in assenza di altre osservazioni, le conclusioni di cui al considerando 201 del
regolamento provvisorio sono state confermate.

(*) Documento di lavoro dei servizi della Commissione «Towards competitive and clean European steelr, SWD(2021) 353 final, del
5.5.2021, pagg. 4 e 5.
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8. MISURE ANTIDUMPING DEFINITIVE

8.1. Misure definitive

(275) Viste le conclusioni della Commissione in merito al dumping, al pregiudizio, al nesso di causalita e all'interesse
dell'Unione, e a norma dell'articolo 9, paragrafo 4, del regolamento di base, ¢ opportuno istituire misure
antidumping definitive per evitare che le importazioni oggetto di dumping del prodotto in esame arrechino un
ulteriore pregiudizio allindustria dell'Unione. Per i motivi stabiliti al punto 6 e, in particolare, al punto 6.3 del
presente regolamento, i dazi antidumping dovrebbero essere istituiti secondo la regola del dazio inferiore.

(276) Sulla base di quanto precede, i tassi ai quali i dazi in questione saranno istituiti sono fissati come segue:

Paese Societa Dazio antidumping definitivo
Turchia Colakoglu Metalurji A.S. 7,3 %
Gruppo Erdemir: 5,0 %

— Eregli Demir ve Celik Fabrikalari T.A.S.
— Iskenderun Demir ve Celik A.S.

Habays Sinai ve Tibbi Gazlar Istihsal Endiistrisi A.S. 4,7 %
Agir Haddecilik A.S. 5,7 %
Borgelik Celik Sanayii Ticaret A.S. 57 %
Tutte le altre societa 7.3 %

(277) Le aliquote individuali del dazio antidumping specificate nel presente regolamento per ciascuna societa sono state
stabilite sulla base delle risultanze della presente inchiesta. Esse rispecchiano quindi la situazione constatata durante
linchiesta per le societa in questione. Tali aliquote del dazio si applicano esclusivamente alle importazioni del
prodotto in esame originario del paese interessato e fabbricato dalle entita giuridiche citate. Le importazioni del
prodotto in esame fabbricato da altre societd non specificamente menzionate nel dispositivo del presente
regolamento, comprese le persone giuridiche collegate a quelle espressamente menzionate, dovrebbero essere
soggette all’aliquota del dazio applicabile a «tutte le altre societa». Esse non dovrebbero essere assoggettate ad alcuna
delle aliquote individuali del dazio antidumping.

(278) Una societa puo richiedere I'applicazione di tali aliquote individuali del dazio antidumping in caso di successiva
modifica della propria denominazione. La relativa domanda va presentata alla Commissione (*). La domanda deve
contenere tutte le informazioni pertinenti atte a dimostrare che la modifica non pregiudica il diritto della societa di
beneficiare dell'aliquota del dazio ad essa applicabile. Se la modifica del nome non pregiudica il diritto della societa
di beneficiare dell'aliquota del dazio a essa applicabile, un regolamento relativo alla modifica del nome sara
pubblicato nella Gazzetta ufficiale dell’Unione europea.

(279) Per ridurre al minimo i rischi di elusione in virtti delle differenze tra le aliquote del dazio, sono necessarie misure
speciali per assicurare 'applicazione dei dazi antidumping individuali. Le societa cui sono state riconosciute aliquote
individuali del dazio antidumping devono presentare una fattura commerciale valida alle autorita doganali degli Stati
membri. La fattura deve essere conforme alle prescrizioni di cui all’articolo 1, paragrafo 3, del presente regolamento.
Le importazioni non accompagnate da tale fattura dovrebbero essere assoggettate al dazio antidumping applicabile a
«tutte le altre societan.

(280) Per quanto la presentazione di tale fattura sia necessaria affinché le autorita doganali degli Stati membri possano
applicare alle importazioni le aliquote individuali del dazio antidumping, essa non costituisce 'unico elemento che
le autorita doganali devono tenere presente. Di fatto, anche qualora ricevano una fattura e ne constatino la
conformita a tutti i requisiti di cui all'articolo 1, paragrafo 3, del presente regolamento, le autorita doganali degli
Stati membri devono svolgere i consueti controlli di loro competenza e possono, come in tutti gli altri casi, esigere

(*) Commissione europea, direzione generale del Commercio, direzione H, Wetstraat/Rue de la Loi 170, 1040 Bruxelles/Brussel, Belgio.
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documenti aggiuntivi (documenti di spedizione ecc.) al fine di verificare 'accuratezza delle informazioni dettagliate
contenute nella dichiarazione e garantire che la successiva applicazione dell'aliquota inferiore del dazio sia
giustificata conformemente al diritto doganale.

Qualora le esportazioni di una delle societa soggette ad aliquote individuali del dazio pili basse aumentino
notevolmente in termini di volume dopo listituzione delle misure in questione, tale aumento potrebbe considerarsi
di per sé come una modificazione della configurazione degli scambi dovuta all'istituzione di misure ai sensi
dell'articolo 13, paragrafo 1, del regolamento di base. In tali circostanze, e se sono soddisfatte le condizioni
necessarie, puo essere avviata un'inchiesta antielusione. Nell'ambito dell'inchiesta si potra fra l'altro esaminare la
necessita di sopprimere le aliquote individuali del dazio e istituire di conseguenza un dazio su scala nazionale.

Per garantire la corretta applicazione dei dazi antidumping, il dazio antidumping per «tutte le altre societa» dovrebbe
applicarsi non solo ai produttori esportatori che non hanno collaborato alla presente inchiesta, ma anche ai
produttori che non hanno esportato nell'Unione durante il periodo dell'inchiesta.

8.2. Riscossione definitiva dei dazi provvisori

In considerazione dei margini di dumping accertati e del livello del pregiudizio arrecato all'industria dell'Unione, &
opportuno riscuotere in via definitiva gli importi depositati a titolo del dazio antidumping provvisorio istituito dal
regolamento provvisorio.

Poiché le aliquote del dazio definitivo sono inferiori a quelle del dazio provvisorio, ¢ opportuno svincolare gli
importi depositati nella parte eccedente le aliquote del dazio definitivo.

8.3. Retroattivita

Come indicato al punto 1.2, a seguito di una richiesta del denunciante la Commissione ha disposto la registrazione
delle importazioni del prodotto oggetto dell'inchiesta a norma dell’articolo 14, paragrafo 5, del regolamento di base.

Nella fase definitiva dell'inchiesta sono stati valutati i dati raccolti nel contesto della registrazione. La Commissione
ha valutato se i criteri di cui all'articolo 10, paragrafo 4, del regolamento di base fossero soddisfatti per la
riscossione retroattiva di dazi definitivi.

Dall’analisi della Commissione non € emerso alcun ulteriore aumento sostanziale delle importazioni, oltre al livello
delle importazioni che hanno arrecato un pregiudizio nel periodo dell'inchiesta, ai sensi dell'articolo 10, paragrafo
4 quinquies, del regolamento di base. Per tale analisi, la Commissione ha confrontato i volumi medi mensili delle
importazioni del prodotto in esame durante il periodo dell'inchiesta con i volumi medi mensili delle importazioni
durante il periodo compreso tra il primo mese successivo allapertura dellinchiesta e lintero ultimo mese
precedente l'istituzione delle misure provvisorie. Non ¢ stato possibile osservare alcun aumento sostanziale anche
nel confronto tra i volumi medi mensili delle importazioni del prodotto in esame durante il periodo dell'inchiesta e i
volumi medi mensili delle importazioni durante il periodo compreso tra il primo mese successivo all'apertura
dell'inchiesta e I'intero ultimo mese precedente listituzione delle misure provvisorie:
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PI giugno 2020 - dicembre 2020 | giugno 2020 - gennaio 2021
ronnellate tonnellate/ tonnellate tonnellate/ ronnellate tonnellate/
mese mese mese
Importazioni di HRFS 2767 658 230638 1031186 147 312 1194329 149 291
dalla Turchia

Fonte: Eurostat (UE-27).
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(288) La Commissione ha pertanto concluso che nel caso in esame non sussistevano motivi per giustificare la riscossione
retroattiva dei dazi definitivi per il periodo durante il quale sono state registrate le importazioni.

9. OFFERTA DI IMPEGNO

(289) In seguito alla divulgazione finale delle informazioni, uno dei produttori esportatori ha presentato un’offerta di
impegno sui prezzi ai sensi dell'articolo 8 del regolamento di base.

(290) La Commissione ha valutato I'offerta e ha concluso che l'accettazione di tale impegno sarebbe impraticabile ai sensi
dell’articolo 8 del regolamento di base. Cio ¢ dovuto in prevalenza alla moltitudine di tipi di prodotto indistinguibili
tra loro che sono oggetto dell'offerta, al fatto che alcuni tipi di prodotto che rientrano nello stesso codice NC/TARIC
presentano prezzi minimi all'importazione diversi, al fatto che, per la maggior parte dei tipi di prodotto, i prezzi
minimi all'importazione offerti non sarebbero sufficienti per eliminare gli effetti pregiudizievoli del dumping e
all'inadeguatezza dell'indicizzazione offerta a tenere conto delle oscillazioni dei prezzi delle materie prime.

(291) Nelle sue osservazioni riguardanti I'impegno sui prezzi proposto dal produttore esportatore, il denunciante ha
formulato argomentazioni a sostegno del relativo respingimento che hanno corroborato I'analisi della Commissione.

(292) La Commissione ha inviato una lettera al produttore esportatore indicando i motivi per i quali ha respinto I'offerta di
impegno, concedendogli I'opportunita di presentare osservazioni.

(293) La Commissione non ha ricevuto alcuna osservazione dal produttore esportatore riguardo alla sua conclusione
secondo cui I'impegno sarebbe inadeguato e impraticabile.

(294) Di conseguenza, per i motivi di cui ai considerando da 290 a 293, I'offerta di impegno sui prezzi ¢ stata respinta.

10. DISPOSIZIONI FINALI

(295) A norma dell’articolo 109 del regolamento (UE, Euratom) 2018/1046 del Parlamento europeo e del Consiglio (*'),
quando un importo deve essere rimborsato a seguito di una sentenza della Corte di giustizia dell'Unione europea, il
tasso di interesse da applicare dovrebbe essere quello applicato dalla Banca centrale europea alle sue principali
operazioni di rifinanziamento, pubblicato nella Gazzetta ufficiale dell’Unione europea, serie C, il primo giorno di
calendario di ciascun mese.

(296) Le misure di cui al presente regolamento sono conformi al parere del comitato istituito dall'articolo 15, paragrafo 1,
del regolamento (UE) 2016/1036,

HA ADOTTATO IL PRESENTE REGOLAMENTO:

Articolo 1

1. Eistituito un dazio antidumping definitivo sulle importazioni di determinati prodotti laminati piatti di ferro, di acciai
non legati o di altri acciai legati, anche arrotolati (compresi i prodotti tagliati su misura e in nastri stretti), semplicemente
laminati a caldo, non placcati né rivestiti, originari della Turchia, attualmente classificati ai codici NC 7208 10 00,
7208 2500, 7208 26 00, 7208 27 00, 7208 36 00, 7208 37 00, 7208 38 00, 7208 39 00, 7208 40 00, 7208 52 10,
7208 5299, 7208 5300, 7208 5400, ex 721113 00 (codice TARIC 7211130019), ex7211 1400 (codice TARIC
7211140095), ex72111900 (codice TARIC 7211190095), ex72251910 (codice TARIC 72251910 90),
72253090, ex 7225 40 60 (codice TARIC 7225 40 60 90), 7225 40 90, ex 7226 19 10 (codice TARIC 7226 19 10 95),
ex 7226 91 91 (codice TARIC 7226 9191 19) e 7226 91 99.

Sono esclusi i seguenti prodotti:
i) 1iprodotti di acciaio inossidabile e al silicio detti «magnetici» a grani orientati;

i) iprodotti di acciaio per utensili e di acciaio rapido;

(*’) Regolamento (UE, Euratom) 2018/1046 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 18 luglio 2018, che stabilisce le regole finanziarie
applicabili al bilancio generale dell'Unione, che modifica i regolamenti (UE) n. 1296/2013, (UE) n. 1301/2013, (UE) n. 1303/2013,
(UE) n. 1304/2013, (UE) n. 1309/2013, (UE) n. 1316/2013, (UE) n. 223/2014, (UE) n. 283/2014 e la decisione n. 541/2014/UE e
abroga il regolamento (UE, Euratom) n. 966/2012 (GU L 193 del 30.7.2018, pag. 1).
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i) i prodotti non arrotolati, che non presentano motivi in rilievo, di spessore superiore a 10 mm e di larghezza pari o
superiore a 600 mm; e

iv) 1 prodotti non arrotolati, che non presentano motivi in rilievo, di spessore pari o superiore a 4,75 mm ma non
superiore a 10 mm e di larghezza pari o superiore a 2 050 mm;

v) i prodotti a) la cui larghezza & pari o inferiore a 350 mm e b) il cui spessore ¢ pari o superiore a 50 mm,

indipendentemente dalla lunghezza del prodotto.

2. Le aliquote del dazio antidumping definitivo applicabili al prezzo netto, franco frontiera dell'Unione, dazio non
corrisposto, del prodotto descritto al paragrafo 1 e fabbricato dalle societa sottoelencate sono le seguenti:

Aliquota del dazio

Paese Societa . : M Codice addizionale TARIC
antidumping definitivo
Turchia Colakoglu Metalurji A.S. 7,3 % 602
Gruppo Erdemir: 5,0 % C603

— Eregli Demir ve Celik Fabrikalari T.A.S.
— Iskenderun Demir ve Celik A.S.

Habays Sinai ve Tibbi Gazlar istihsal 4,7 % C604
Endiistrisi A.S.

Agir Haddecilik A.S. 57 % C605
Borgelik Celik Sanayii Ticaret A.S. 57 % C606
Tutte le altre societa 7,3 % €999

3. Lapplicazione delle aliquote individuali del dazio stabilite per le societa citate al paragrafo 2 ¢ subordinata alla
presentazione alle autoritd doganali degli Stati membri di una fattura commerciale valida, su cui figuri la seguente
dichiarazione datata e firmata da un responsabile del soggetto giuridico che I'ha emessa, identificato con nome e funzione,
formulata come segue: «Il sottoscritto certifica che il (volume) di (prodotto in esame) venduto per l'esportazione nell’ Unione europea e
oggetto della presente fattura ¢ stato fabbricato da (nome e indirizzo della societa) (codice addizionale TARIC) in [paese interessato]. Il
sottoscritto dichiara che le informazioni fornite nella presente fattura sono complete ed esatte». In caso di mancata presentazione di
tale fattura, si applica il dazio applicabile a tutte le altre societa.

4. Salvo disposizioni contrarie, si applicano le norme vigenti in materia di dazi doganali.

Articolo 2

Gli importi depositati a titolo di dazio antidumping provvisorio a norma del regolamento di esecuzione (UE) 2021/9 della
Commissione sono riscossi in via definitiva. Gli importi depositati in eccesso rispetto alle aliquote definitive del dazio
antidumping sono svincolati.

Articolo 3

Nessun dazio antidumping definitivo € riscosso retroattivamente per le importazioni registrate. I dati raccolti in conformita
dell'articolo 1 del regolamento di esecuzione (UE) 2020/1686 non saranno pili conservati.

Articolo 4

Larticolo 1, paragrafo 2, pud essere modificato al fine di aggiungere nuovi produttori esportatori della Turchia e
assoggettarli all'opportuna media ponderata dell'aliquota del dazio antidumping applicabile alle societa che hanno
collaborato non incluse nel campione. Un nuovo produttore esportatore deve dimostrare che:

a) non ha esportato le merci di cui all'articolo 1, paragrafo 1, originarie della Turchia, durante il periodo dell'inchiesta
(1° gennaio 2019 - 31 dicembre 2019);
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b) non ¢ collegato a un esportatore o un produttore soggetto alle misure istituite dal presente regolamento; e

) ha effettivamente esportato il prodotto in esame o ha assunto un obbligo contrattuale irrevocabile di esportarne un
quantitativo significativo nell'Unione dopo la fine del periodo dell'inchiesta.

Articolo 5

Il presente regolamento entra in vigore il giorno successivo alla pubblicazione nella Gazzetta ufficiale dell' Unione europea.

Il presente regolamento ¢ obbligatorio in tutti i suoi elementi e direttamente applicabile in
ciascuno degli Stati membri.

Fatto a Bruxelles, il 5 luglio 2021

Per la Commissione
La presidente
Ursula VON DER LEYEN
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